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УВОДЗІНЫ
1. ТЭОРЫЯ ЛІТАРАТУРЫ ЯК ГАЛІНА НАВУКІ
Тэорыя літаратуры — гэта адна з галін літаратуразнаўства, якая зай-
маецца тым, што выпрацоўвае сістэму навуковых паняццяў аб мастац-
кай літаратуры, а менавіта: акрэслівае прадмет літаратуразнаўства, вы-
значае яго будову (структуру), прасочвае сувязі прыгожага пісьменства з
іншымі відамі мастацкай творчасці і галінамі грамадскага жыцця, выяў-
ляе ўнутраныя разнавіднасці мастацкай літаратуры, фіксуе заканамерна-
сці і формы гісторыка-літаратурнага развіцця. Плёнам сваіх назіранняў і
высноў тэорыя літаратуры забяспечвае іншыя састаўныя часткі літарату-
разнаўства (гісторыю літаратуры і літаратурную крытыку як дзве астат-
нія  асноўныя галіны літаратуразнаўства, а таксама тэксталогію, біблія-
графію, гісторыю і метадалогію літаратуразнаўства і некат. інш. дапа-
можныя дысцыпліны). Спецыфіка тэарэтыка-літаратурнага пазнання ў
тым, што яно займаецца не ўсебаковым і дэталёвым апісаннем канкрэт-
ных літаратурных фактаў і з’яў, а выяўляе ў іх важнае, істотнае, закана-
мернае, характарызуючае адначасова цэлы шэраг аднатыпных фактаў і
з’яў. Дадзенай акалічнасцю вызначаецца таксама і метадалагічная фун-
кцыя тэарэтыка-літаратурнага пазнання:  тэорыя літаратуры не толькі
абагульняе і сістэматызуе эмпірычны літаратурны матэрыял, а таксама
стварае сістэму літаратуразнаўчых паняццяў і тэрмінаў, яна служыць
яшчэ і асновай для ўзнікнення навуковых метадаў пазнання літаратуры.
Як любая галіна навуковых ведаў тэорыя літаратуры цесна звязана з
іншымі дысцыплінамі, найперш сумежнымі — мастацтвазнаўствам і эстэ-
тыкай, а таксама мовазнаўствам (лінгвістыкай). Шматстайныя сувязі ў тэо-
рыі літаратуры з сацыялогіяй, гісторыяй, этыкай, этнаграфіяй, псіхало-
гіяй. 
У працэсе выпрацоўкі сваіх паняццяў і тэрмінаў тэорыя літаратуры
абапіраецца як на шматлікія мастацкія, філасофска-эстэтычныя і навуко-
выя традыцыі, выпрацаваныя чалавецтвам на працягу стагоддзяў, так і на
вопыт сучасных мастакоў слова, крытыкаў, літаратуразнаўцаў, мастац-
твазнаўцаў, філосафаў, лінгвістаў, сацыёлагаў і г. д.
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2. ЗМЕСТ, МЭТЫ І ЗАДАЧЫ КУРСА
«ТЭОРЫЯ ЛІТАРАТУРЫ», ЯГО СТРУКТУРА
Тэорыя літаратуры займае вельмі важнае месца ў сістэме падрых-
тоўкі будучага філолага. На завяршаючым этапе навучання ў ВНУ, калі
студэнты ўжо маюць грунтоўную гісторыка-літаратурную падрыхтоўку,
ёсць неабходнасць у замацаванні і сістэматызацыі ведаў па літаратура-
знаўству. Гэта якраз і выконвае курс «Тэорыя літаратуры». 
Такім чынам, курс «Тэорыя літаратуры», у адрозненне ад прапедаў-
тычнага курса «Уводзіны ў літаратуразнаўства», галоўнай задачай якога
з’яўляецца знаёмства пачынаючых філолагаў з асноўнымі паняццямі і
тэрмінамі сучаснай навукі пра літаратуру, прызначаны для замацавання
і сістэматызацыі ведаў па літаратуразнаўству, а таксама для істотнага па-
шырэння і паглыблення гэтых ведаў. У працэсе засваення матэрыялу
разглядаюцца ў тэарэтычным аспекце важнейшыя з’явы з гісторыі раз-
віцця сусветнага прыгожага пісьменства, вывучаюцца прычыны ўзнік-
нення і асаблівасці эвалюцыі эстэтычных і ўласна літаратуразнаўчых па-
няццяў і тэрмінаў, прасочваюцца сувязі літаратурнай навукі і ўласна тэо-
рыі літаратуры з іншымі, блізкімі па прадмету даследавання навукамі і
дысцыплінамі. Як правіла, студэнты павінны знаёміцца з цэлым спект-
рам поглядаў на тую альбо іншую праблему тэорыі літаратуры. Абмер-
каванне спрэчных пытанняў тэорыі літаратуры і літаратуразнаўства ў цэ-
лым, супастаўленне думак розных вучоных па найбольш важных пытан-
нях літаратурнай навукі выступае ў якасці абавязковай перадумовы для
паўнацэннага і грунтоўнага засваення курса.
Структура курса «Тэорыя літаратуры» залежыць ад многіх фактараў,
і найперш ад індывідуальнасці выкладчыка, ад тых мэт і задач, якія ён
ставіць перад студэнтамі. Разам з тым, як нам падаецца, ніводзін з вы-
кладчыкаў не можа абмінуць пры чытанні дадзенага курса трох асноў-
ных цыклаў, на якіх грунтавалася класічная і на якія не можа не абапі-
рацца сучасная тэорыя літаратуры, а менавіта: вучэння аб асаблівасцях
вобразнага ўзнаўлення і асэнсавання рэчаіснасці мастацтвам у цэлым і
літаратурай у прыватнасці (дадзены раздзел тэорыі літаратуры часта імя-
нуюць  эстэтыкай літаратуры); вучэння аб структуры і асаблівасцях
арганізацыі  ў адзінае цэлае асобнага літаратурна-мастацкага  твора ці
паэтыкі; вучэння аб літаратурным працэсе. З аднаго боку, з вучэннем
аб літаратурным працэсе, а з другога — з паэтыкай, вельмі цесна звязаны
раздзел тэорыі літаратуры, прысвечаны разгляду  родавага,  відавога і
жанравага члянення літаратуры. Акрамя таго, тэорыя літаратуры дасле-
дуе цэлы спектр праблем, звязаных з асаблівасцямі функцыянавання лі-
таратуры ў грамадстве (на сучасным этапе назіраецца рост цікаўнасці
да гэтага кола пытанняў). І, нарэшце, зразумець сутнасць многіх пытан-
няў тэорыі літаратуры немагчыма без ведання гісторыі развіцця і ста-
наўлення самой літаратурнай навукі, і ў першую чаргу тэарэтыка-літа-
ратурнай галіны ў ёй. 
Менавіта з разгляду гісторыі развіцця і эвалюцыі тэарэтыка-літара-
турнай думкі мы і пачнём знаёмства з нашым курсам.
ЛІТАРАТУРА
Андреев А.Н. Методология литературоведения.— Мн., 2000.
Взаимодействие наук при изучении литературы.— Л., 1981.
Волков И.Ф. Теория литературы.— М., 1995.
Ревякин А.И. Проблемы изучения и преподавания литературы.— М., 1972.
Теория литературы: Учебное пособие для студентов филологических факультетов выс-
ших учебных заведений:  В 2 т. /  Под.  ред.  Н.Д. Тамарченко.— Т. 1:  Тамарченко Н.Д.,  Тю-
па В.И., Бройтман С.Н. Теория художественного дискурса. Теоретическая поэтика.— М., 2004. 
Федотов О.И. Основы теории литературы: В 2 ч.— Ч. 1: Литературное творчество и ли-
тературное произведение.— М., 2003. 
Хализев В.Е.  Вузовская теория литературы: вчера, сегодня, завтра //  Вестник МГУ.
Серия 9. Филология.— 1992.— №6.
Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— М., 2000.
РАЗДЗЕЛ І
З ГІСТОРЫІ РАЗВІЦЦЯ
ТЭАРЭТЫКА-ЛІТАРАТУРНАЙ ДУМКІ
1. РАННІ ЭТАП У РАЗВІЦЦІ 
ТЭАРЭТЫКА-ЛІТАРАТУРНАЙ ДУМКІ
Ранні перыяд у развіцці тэарэтыка-літаратурнай думкі (ад яе вытокаў і
да канца ХVІІІ ст.)  Г. Паспелаў слушна называе эпохай філасофскага
вывучэння («ведения» — у арыгінале) літаратуры і мастацтва 1, таму што
на працягу ўсяго гэтага часу тэарэтыка-літаратурныя ўяўленні былі прак-
тычна неадлучнымі ад агульнаэстэтычных і філасофскіх меркаванняў.
Самыя першыя развагі аб літаратуры і мастацтве сустракаюцца ў ін-
дыйскіх  ведах  (Х–ІІ стст.  да н.э.),  у  кітайскай  «Кнізе  паданняў» (V–
ІV стст. да н.э.), у грэчаскіх «Іліядзе» і «Адысеі» (VІІІ–VІІ стст. да н.э.),
шэрагу іншых помнікаў старажытнага пісьменства. Першыя ж вядомыя
навуцы канцэпцыі літаратуры і мастацтва былі распрацаваны ў Еўропе.
Да гэтага спрычыніліся антычныя вучоныя. Так, Платон (V–ІV стст. да
н.э.) разгледзеў у рэчышчы аб’ектыўнага ідэалізму шэраг эстэтычных
праблем (у тым ліку і праблему прыгожага), паспрабаваў вывесці гна-
сеалагічную прыроду мастацтва, акрэсліць яго выхаваўчую функцыю.
Ён даў таксама некаторыя важныя звесткі і па ўласна тэорыі літаратуры,
у прыватнасці, правёў падзел яе на роды. У другога славутага старажыт-
нагрэчаскага мысліцеля Арыстоцеля (ІV ст. да н.э.) мы бачым ужо (пры
захаванні  агульнаэстэтычнага  падыходу  да  мастацтва)  фарміраванне
ўласна літаратуразнаўчых дысцыплін — паэтыкі  і  стылістыкі.  Праца
Арыстоцеля «Аб мастацтве паэзіі» (другая яе, узнікшая пазней, назва —
«Паэтыка»)  стала  першым  сістэматычным  выкладам  асноў  паэтыкі.
Акрамя таго, яна адкрыла шматвяковую традыцыю стварэння спецыяль-
ных нарматыўных трактатаў па гэтай дысцыпліне. Старажытнарымская
літаратурная  тэорыя  прадстаўлена  ў  першую  чаргу працай  Гарацыя
«Навука паэзіі» (І ст. да н.э.). Аўтар даволі плённа працягнуў і развіў у
ёй традыцыі Арыстоцеля,  закладзеныя ва ўжо згаданай намі вышэй
«Паэтыцы». «Навука паэзіі» Гарацыя стала праз шаснаццаць стагоддзяў
тэарэтычнай асновай класіцызму.
Глыбокія канцэпцыі літаратуры і мастацтва складваюцца таксама ў
часы старажытнасці і ў краінах Усходу. У сувязі з непасрэдным прадме-
там нашай гаворкі найбольшай увагі заслугоўвае ўпамінанне аб індый-
1 Поспелов Г.Н. Теория литературы.— М., 1978.— С. 5.
скім трактаце «Нацьяшастра» («Навука драмы»), які прыпісваецца Бха-
раце і датуецца прыкладна ІV ст.
Сувязнымі звеннямі паміж антычнай і новай навукай аб літаратуры
сталі даследаванні візантыйскіх і заходнееўрапейскіх вучоных эпохі ся-
рэднявечча. Найбольш значнымі прадстаўнікамі візантыйскай філалогіі
з’яўляюцца: паэт Нона з горада Панопаліса (V ст.), аўтар вершазнаўчага
трактата;  стваральнік  вучэння аб  вобразах  і  сімвалах «Арэапагітыкі»
Псеўда-Дыянісій (канец V — пач. VІ стст.); каментатары твораў антыч-
ных аўтараў Фоцій (810–891) і Яўстафій Салунскі (1115–1195). Заходне-
еўрапейскі рэгіён прадстаўляюць: Аўгусцін Блажэнны (345–430) — аў-
тар трактата «Споведзь», дзе практыкуецца і пэўным чынам заахвочва-
ецца псіхалагічны падыход да твораў літаратуры і мастацтва; кіраўнік
славутай Акадэміі Карла Вялікага, выдатны англасаксонскі вучоны і лі-
таратар Флак Абін Алодзін (735–804) — стваральнік падручнікаў, у якіх
побач з іншымі пытаннямі сярэдневяковай адукацыі ўдзялялася таксама
ўвага і прыгожага пісьменству, яго тэорыі. У сярэдзіне ХІІІ ст. у Еўропе
пачынаюць рабіцца спробы стварэння нацыянальных рыторык і паэтык.
Адной з першых у гэтым радзе стала праца французскага паэта Эсташо
Дэшана «Мастацтва складаць і ствараць песні і балады» (1392).
Істотны штуршок развіццю тэарэтыка-літаратурнай думкі ў Еўропе
дала эпоха Адраджэння. Па-першае, убачыла свет некалькі  паэтык (у
1508 г., дзякуючы намаганням італьянскага філосафа, філолага і гісторы-
ка Ларэнца Вала, атрымала другое жыццё славутая «Паэтыка» Арысто-
целя; італьянска-французскі вучоны Юлій Скалігер напісаў уласны трак-
тат  «Паэтыка» (1561),  заснаваны ў  многім  на  традыцыях  «Паэтыкі»
Арыстоцеля, але ўжо з ярка выражанымі класіцыстычнымі прыкметамі;
у 1586 г. выйшла «Паэтыка» Франчэска Патрыцы). Акрамя таго, некато-
рыя з тагачасных італьянскіх пісьменнікаў паспрабавалі распрацоўваць
пытанні тэорыі літаратуры (трактаты «Аб гераічным энтузіазме» (1585)
Джардана Бруна і «Разважанні аб гераічнай паэме» (1594) Тарквата Та-
са). Значнымі набыткамі тэарэтыка-літаратурнай думкі эпохі Адраджэн-
ня сталі таксама працы «Абарона паэзіі» (1583) англічаніна Піліпа Сідні і
«Новае кіраўніцтва да складання камедый» (1613) славутага іспанскага
драматурга Лопе дэ Вега.
ХVІІ ст. у гісторыі заходнееўрапейскай эстэтычнай і тэарэтыка-літа-
ратурнай думкі праходзіла, як вядома, пад моцным класіцыстычным ухі-
лам. Найбольш значны ўклад у распрацоўку класіцыстычнай тэорыі ўне-
слі: французы Франсуа дэ Малерб (адзін з першых тэарэтыкаў новага на-
кірунку), Франсуа д’Абіньяк (аўтар трактата «Практыка тэатра», 1657,
які называлі «Бібліяй тэорыі драмы» эпохі класіцызму), П’ер Карнэль,
Нікаля  Буало  (найвядомейшая  яго  праца  «Паэтычнае  майстэрства»,
1674); англічане Джон Мільтан (артыкул-прадмова «Аб тым родзе дра-
матычнай паэзіі, які называецца трагедыяй», 1671), Джон Драйдэн («Во-
пыт аб драматычнай паэзіі», 1668; «Аб гераічных п’есах», 1672); немец
Марцін Опіц («Кніга аб нямецкай паэзіі», 1624).
Барочныя тэндэнцыі, якія таксама даволі істотна паўплывалі на раз-
віццё еўрапейскай літаратуры ХVІІ ст., асэнсоўваліся ў працах італьян-
скіх вучоных і пісьменнікаў Мацео Перэгрыні («Трактат аб дасціпнасці»,
1639), Эмануіле Тэзаўра («Падзорная труба Арыстоцеля», 1653), іспанца
Бальтасара Грасіяна («Дасціпнасць, альбо Мастацтва вытанчанага розу-
му», 1642).
Наступным значным этапам у гісторыі еўрапейскай і ўсёй сусветнай
тэарэтыка-літаратурнай думкі стала ХVІІІ ст. Менавіта з гэтага часу лі-
таратуразнаўства  пачало  даволі  інтэнсіўна  вычляняцца  з  эстэтыкі  і
афармляцца ў самастойную навуку.
На пачатку ХVІІІ ст. у Англіі і Германіі яшчэ даволі трывалыя пазіцыі
займаў класіцызм, аб чым сведчаць працы «Вопыт аб крытыцы» (1711)
Аляксандра Попа і «Вопыт крытычнай паэтыкі для немцаў» (1730) Іагана
Крыстафа Готшэда.
К сярэдзіне ХVІІІ ст. у еўрапейскую літаратуру пачынае ўваходзіць
сентыменталізм. Як вядома, у станаўленні еўрапейскага сентыменталізму
важнейшая роля належала англійскай паэзіі. Адзін з яе выдатных прад-
стаўнікоў Эдвард Юнг стаў адначасова і тэарэтыкам новага літаратурнага
накірунку,  выступіўшы ў крытычным нарысе «Думкі аб арыгінальнай
творчасці» (1759) супраць рацыяналістычных правілаў Буало і Попа.
Сентыменталізм быў, як вядома, непасрэдным папярэднікам раман-
тызму. Значная роля ў фарміраванні літаратуразнаўчых ацэнак англій-
скага перадрамантызму належыць братам Джозэфу і Томасу Уортанам.
Асабліва многа ў гэтым плане зрабіў Т. Уортан, сцвярджаючы ў сваёй
шматтомнай «Гісторыі англійскай паэзіі, пачынаючы з ХІІ стагоддзя»
(1774–1781) аб уплыве на еўрапейскую сярэдневяковую рамантыку араб-
скай паэзіі. Адзначым, што гэта былі першыя спробы прымянення па-
раўнальнай метадалогіі ў літаратуразнаўстве.
Тэарэтыка-літаратурная думка французскага Асветніцтва цесна звя-
зана са славутай школай вялікіх мысліцеляў эпохі — Вальтэра, Ман-
тэск’ё,  Дзідро,  Гельвецыя, Русо.  Асабліва хацелася б адзначыць Дэні
Дзідро — аўтара трох славутых прац: дыялогаў да п’есы «Пабочны сын»
(1757) і трактатаў «Аб драматычнай паэзіі» (1758) і «Парадокс аб акцё-
ры», у якіх закрануты і патлумачаны з новых, асветніцкіх пазіцый, шмат-
лікія пытанні драматургіі і тэатра.
Вяршыняй нямецкай асветніцкай думкі стала дзейнасць Готхальда
Эфраіма Лесінга — аўтара такіх арыгінальных прац, як «Пісьмы аб на-
вейшай літаратуры» (1759–1765) і «Гамбургская драматургія» (1769). Са-
мая ж вядомая навуковая праца Лесінга — трактат «Лаакаон, ці Аб ме-
жах жывапісу і паэзіі» (1766), які стаў першым у сусветнай практыцы да-
следаваннем аб спецыфіцы літаратуры як віду мастацтва.
Велізарны ўклад у развіццё еўрапейскай літаратурнай тэорыі ўнёс
таксама Іаган Готфрыд Гердэр. Пяру Гердэра належаць такія цікавыя
працы, як «Фрагменты аб новай нямецкай літаратуры» (1768), «Крытыч-
ныя рыштаванні» (1769), «Вытрымкі з перапіскі аб Асіане і песнях ста-
ражытных народаў» (1773), «Шэкспір» (1773), «Аб падабенстве сярэдне-
вяковай англійскай і нямецкай паэзіі» (1777). Галоўная заслуга Гердэра
перад літаратурнай навукай у тым, што ён паспрабаваў на аснове гіста-
рызму  зразумець  нацыянальную  і  культурную  своеасаблівасць
мастацкай творчасці, а таксама вызначыць месца «народнай паэзіі» ў
гісторыка-літаратурным працэсе.
У тэарэтыка-літаратурную думку ХVІІІ ст. унеслі пэўны ўклад і ра-
сійскія вучоныя і пісьменнікі. Найперш гэта тычыцца В. Традзякоўскага
(«Новы і кароткі спосаб да складання расійскіх вершаў...»), М. Ламано-
сава («Кароткае кіраўніцтва да красамоўства») і А. Сумарокава («Эпіста-
ла  аб  вершатворстве»).  Тэарэтыка-літаратурныя  пытанні  закраналі  ў
сваёй літаратуразнаўчай дзейнасці таксама А. Байбакоў (аўтар першага ў
Расіі вучэбнага дапаможніка па прыгожаму пісьменству «Правілы піі-
тычныя  ў  карысць  юнацтва»,  1774),  С. Салаўёў  («Прасодыя,  альбо
Кіраўніцтва да лацінскага верша для карысці  расійскага юнацтва…»,
1778), А. Сярэбранікаў («Кароткае кіраўніцтва да араторыі расійскай»,
1778),  І. Рыжскі  («Вопыт рыторыкі», 1796),  М. Хераскаў («Развагі  аб
расійскім вершатворстве», 1772).
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2. ТЭАРЭТЫКА-ЛІТАРАТУРНАЯ ДУМКА 
Ў ХІХ — ПАЧАТКУ ХХ СТСТ.
2.1. Агульная характарыстыка развіцця 
тэарэтыка-літаратурнай думкі 
ў ХІХ — пачатку ХХ стст.
Асноўнай прыкметай і асаблівасцю развіцця тэарэтыка-літаратурнай
думкі ў ХІХ — пачатку ХХ стст. з’яўляецца фарміраванне ў літаратура-
знаўстве ўласных навуковых метадаў і школ. Наогул, у дадзены перыяд
літаратуразнаўства практычна поўнасцю вычляняецца з эстэтыкі і стано-
віцца самастойнай галіной навуковых ведаў. 
Сярод метадаў і накірункаў (даволі часта побач з тэрмінамі «метад» і
«накірунак» ужываецца паняцце «школа»; у прынцыпе ўсе гэтыя тры
словы-тэрміны з’яўляюцца сінонімамі), што ўзніклі і аформіліся ў літа-
ратурнай навуцы ў ХІХ — пачатку ХХ стст. і самым непасрэдным чы-
нам паўплывалі на развіццё тэарэтыка-літаратурнай галіны ў агульнай
сістэме літаратуразнаўчых ведаў, найбольш значнымі і распаўсюджаны-
мі з’яўляюцца міфалагічны, біяграфічны, культурна-гістарычны, параў-
нальна-гістарычны, псіхалагічны, фармальны і сацыялагічны.
Спецыфіка літаратуразнаўчага пазнання ў тым, што яно ў працэсе
свайго гістарычнага развіцця не поўнасцю адкідвае напрацаванае папя-
рэднікамі, а бярэ лепшае з усяго гэтага. Таму літаратуразнаўчыя метады,
накірункі і школы ХІХ — пачатку ХХ стст. не знікнуць бясследна, як
толькі вычарпаюць свае навуковыя патэнцыі, а пяройдуць многімі сваімі
момантамі і гранямі, лепшымі і праверанымі прыёмамі даследавання ў
наступную  літаратурную  навуку.  Толькі  што  адзначанае  датычыцца
практычна ўсіх літаратуразнаўчых метадаў, накірункаў і школ ХІХ —
пачатку ХХ стст. Прынцып пераемнасці ў выніку адбору і сінтэзу ўсяго
лепшага, што напрацавана папярэднікамі,— адзін з асноваўтваральных
прынцыпаў літаратурнай навукі,  важнейшая ўмова для яе далейшага
паспяховага развіцця.
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2.2. Міфалагічная школа
Адным з першых навуковых метадаў у літаратуразнаўстве стаў мі-
фалагічны (міфалагічная школа).  
Пад міфалагічнай школай падразумяваюць накірунак у літаратура-
знаўстве і фалькларыстыцы ХІХ ст., які ўзнік у эпоху рамантызму. Філа-
софскай асновай гэтай школы стала эстэтыка Ф. Шэлінга і братоў А.В. і
Ф. Шлегеляў. Асабліва многа на этапе станаўлення міфалагічнай школы
зрабіў Ф. Шлегель, кніга якога «Філасофія мастацтва» атрымала даволі
шырокі грамадскі рэзананс. Канчаткова міфалагічную школу тэарэтычна
аформілі браты Я. і В. Грым у працы «Нямецкая міфалогія» (1835).
Для міфалагічнай школы з’яўляецца характэрным уяўленне аб міфах
як аб «неабходнай умове і першасным матэрыяле для ўсякага мастацтва»
(Ф. Шэлінг), як аб «ядры, цэнтры паэзіі» (Ф. Шлегель). Згодна з тэорыяй
братоў Грым, з міфа ў працэсе эвалюцыі ўзніклі казка, эпічная песня, ле-
генда і іншыя жанры літаратуры. Практыкуючы метад параўнальнага
вывучэння (што, дарэчы, па тых часах было істотнай навацыяй), браты
Грым тлумачылі многія падобныя з’явы ў літаратуры і фальклоры роз-
ных  народаў  наяўнасцю  агульнай  старажытнай  міфалогіі.  На  думку
прадстаўнікоў  міфалагічнай  школы,  самым  важным  для  літаратура-
знаўцаў з’яўляецца адшукванне ў сусветнай літаратуры «праміфа», «пер-
шаміфа», да якога, як да першаснай біялагічнай клеткі,  зводзіцца ўся
творчасць.
Міфалагічная метадалогія атрымала шырокае распаўсюджанне ў лі-
таратуразнаўстве. У Заходняй Еўропе яе прадстаўлялі А. Кун, В. Шварц
(Германія), М. Мюлер (Англія), М. Брэаль (Францыя), А. дэ Губернаціс
(Італія). Расійскімі міфолагамі з’яўляюцца такія вядомыя вучоныя, як
Ф. Буслаеў і А. Афанасьеў (найбольш значная праца апошняга «Паэтыч-
ныя погляды славян на прыроду», 1865–1869).  Акрамя іх міфалагічны
падыход да твораў літаратуры распрацоўвалі ў Расіі А. Мілер, А. Катля-
рэўскі, І. Худзякоў, І. Прыжоў, П. Рыбнікаў. Ідэі міфалагічнай школы ў
розныя перыяды навуковай дзейнасці падзялялі і прымянялі ў сваіх да-
следаваннях такія буйнешыя рускія вучоныя другой паловы ХІХ — па-
чатку ХХ стст., як А. Патэбня і А. Весялоўскі.
Метадалогія і шэраг тэарэтычных вывадаў міфалагічнай школы былі
з цягам часу адхілены наступнымі літаратуразнаўчымі школамі і накірун-
камі. Разам з тым міфалагічная школа адыграла важную ролю ў развіцці
навукі, а менавіта: пашырыла ўяўленні аб міфалогіі ў выніку звароту не
толькі да міфаў еўрапейскага паходжання, але і да міфаў старажытных
індыйцаў, іранцаў, іншых усходніх народаў; садзейнічала актыўнаму збо-
ру міфалогіі і фальклору розных народаў; паставіла шэраг важных тэарэ-
тычных пытанняў (у тым ліку і пытанне народнасці мастацтва); заклала
асновы параўнальнага вывучэння міфалогіі, фальклору і літаратуры.
Хоць і з надзвычай моцным крытычным адштурхоўваннем ад метада-
логіі міфолагаў, але ж усё-такі ў цэлым на глебе дадзенага навуковага на-
кірунку ўзнікла ў другой палове ХІХ ст. у літаратуразнаўстве, фалькла-
рыстыцы  і  этнаграфіі  антрапалагічная  школа,  якую  прадстаўлялі
Э. Тайлар, Э. Лэнг, Дж. Фрэйзер і некат. інш. вучоныя, пераважна англі-
чане.  
Традыцыі і здабыткі міфалагічнай школы пэўным чынам развіла і
ўзбагаціла ў ХХ ст. г. зв. рытуальна-міфалагічная крытыка. Гэта адзін з
накірункаў у замежным літаратуразнаўстве, які прадстаўляюць у Заход-
няй Еўропе пераважна вучоныя-выкладчыкі  з Кембрыджа Дж. Уэстан,
Э. Чэмберс, Дж. Харысан, Ф. Корнфард, М. Бодкін, Г. Мэрэй. На паўноч-
наамерыканскім кантыненце самымі значнымі «неаміфолагамі» лічацца
У. Трой («Міф, метад і будучае», 1946) і Н. Фрай («Міф і літаратура», 1961).
Тэарэтычныя палажэнні міфалагічнай школы аказалі значны ўплыў
на  дзейнасць  такіх  вядомых  збіральнікаў  беларускага  фальклору,  як
П. Бяссонаў, Р. Зямкевіч, П. Шэйн і некат. інш.
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2.3. Біяграфічны метад
Біяграфічны метад — гэта спосаб вывучэння літаратуры, пры якім
біяграфія і асоба пісьменніка разглядаюцца ў якасці вызначальных мо-
мантаў мастацкай творчасці (у шырокім разуменні, г. зн. не толькі кан-
чатковых вынікаў, «прадуктаў», але і самога працэса, творчага акта). 
Упершыню найбольш поўна прымяніў біяграфічную метадалогію ў
літаратуразнаўстве французскі вучоны Шарль Сент-Бёў (1804–1869) —
аўтар славутага пяцітомніка «Літаратурныя партрэты» (1836–1839). Заў-
важым, што Сент-Бёў адным з першых звярнуў увагу на адрозненні па-
між літаратурна-крытычным і ўласна навуковым літаратуразнаўчым ана-
лізам. У сваіх даследаваннях вучоны імкнуўся паказаць асаблівасці твор-
часці пісьменніка праз яго біяграфію. У нарысе «П’ер Карнэль» (1829)
Сент-Бёў так фармулюе ідэю свайго метаду: «У галіне крытыкі і гісторыі
літаратуры няма, відаць, больш займальнага, больш прыемнага і разам з
тым больш павучальнага чытання, як добра напісаная біяграфія вялікіх
людзей ..., старанна складзеныя, часам нават крыху шматслоўныя апа-
вяданні аб асобе і творах пісьменніка, мэта якіх — пранікнуць у яго ду-
шу, асвоіцца з ім, паказаць яго з самых розных бакоў» 1. Разам з тым не-
абходна адзначыць, што хоць у Сент-Бёва ў падыходзе да літаратурных
з’яў і мела месца біяграфічная дамінанта, вучоны ўсё-такі не замыкаўся
поўнасцю ў вузкіх межах спавядаемага ім метаду.
У «чыстым» выглядзе біяграфічны метад праіснаваў нядоўга. Свое-
асаблівае прымяненне ён знайшоў у метадалогіі буйнейшых заходнееў-
рапейскіх літаратуразнаўцаў ХІХ ст. І. Тэна і Г. Брандэса. І. Тэн лічыў
Сент-Бёва сваім настаўнікам і адным з тых, хто падрыхтаваў культурна-
гістарычны метад. Г. Брандэс стварыў шэраг арыгінальных літаратурных
партрэтаў-біяграфій пісьменнікаў (У. Шэкспіра, І.В. Гётэ, Вальтэра, Г. Іб-
сана і некат. інш.), выкарыстоўваючы многае з метадалогіі Сент-Бёва.
У  пачатку  ХХ ст.  некаторыя  вучоныя  (Р. дэ Гурмон  з  Францыі,
Ю. Айхенвальд з Расіі і інш.) паспрабавалі адрадзіць біяграфічны метад.
Аднак гэтыя спробы былі амаль што беспаспяховымі.
У беларускім літаратуразнаўстве 1920–1930-х гг. біяграфічная мета-
далогія не мела значнага пашырэння. Выпадкі яе прымянення (напрык-
лад, «Новая беларуская паэма» М. Байкова, «Аповесць «У палескай глу-
шы» М. Піятуховіча, «Трыццаць год» Я. Бранштэйна) характарызуюцца
заканамерным перабольшваннем ролі біяграфіі аўтараў у іх мастацкіх
тварэннях.
Сучаснае літаратуразнаўства таксама выкарыстоўвае біяграфічныя
моманты пры разглядзе мастацкіх твораў, аднак яны пры гэтым не вы-
ступаюць у якасці прэвалюючых і дамінуючых у агульнай сістэме наву-
ковага аналізу.
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2.4. Культурна-гістарычная школа
Дадзены накірунак у літаратуразнаўстве, які заснаваў вядомы фран-
цузскі  філосаф,  эстэтык,  тэарэтык  літаратуры  і  мастацтва  Іпаліт  Тэн
(1828–1893), склаўся к сярэдзіне ХІХ ст. У аснову ідэй культурна-гіста-
рычнай  школы  быў  пакладзены  філасофскі  пазітывізм.  Стымулявалі
ўзнікненне гэтай школы і поспехі прыродазнаўчых навук. У яе рамках
распрацоўваліся метады даследавання літаратуры з улікам агульнакуль-
турнага  развіцця пэўнага  рэгіёна,  прычынна-выніковых узаемасувязей
мастацкай творчасці з часавымі (гістарычнымі, эпахальнымі), геаграфіч-
нымі, сацыяльна-эканамічнымі, палітычнымі, псіхалагічнымі і інш. фак-
тарамі.  Некаторыя з прадстаўнікоў культурна-гістарычнай школы (на-
прыклад, французскі вучоны Ф. Брунэцьер) спрабавалі нават, абапіраю-
чыся на пазітывісцкую філасофію часу, праводзіць аналогію паміж мас-
тацкім творам і біялагічным арганізмам.
Прынцыповая рыса і важная навуковая заваёва культурна-гістарыч-
най школы — гэта яе гістарызм, свядома ўзведзены ў ранг метаду. Прад-
стаўнікі культурна-гістарычнай школы лічылі асноўнымі прынцыпамі да-
следавання матэрыяльнай і духоўнай культуры «нейтральнасць», «аб’ек-
тывізм» і «беспартыйнасць», а асноўнай задачай навукі  — не столькі
тлумачэнне фактаў, колькі збіранне і назапашванне іх. Вучонымі гэтай
школы (а найбольш буйныя сярод іх у Заходняй Еўропе — гэта француз
Г. Лансон, немцы Г. Гетнер і В. Шэрэр, датчанін Г. Брандэс) упершыню
была зроблена спроба гістарычна  вытлумачыць на аснове прынцыпаў
пазітывізму з’явы грамадскага жыцця, літаратуры і мастацтва, а таксама
сфармуляваць задачы новай метадалогіі вывучэння літаратуры. 
У Расіі самымі значнымі прадстаўнікамі культурна-гістарычнай шко-
лы сталі А. Пыпін, М. Ціханраваў, А. Шахаў, П. Коган, А. Кірпічнікаў. З
культурна-гістарычных даследаванняў пачаў  таксама  працу буйнейшы
рускі літаратуразнаўца ХІХ ст. Аляксандр Весялоўскі  (1838–1906), пра
дзейнасць якога будзе сказана крыху ніжэй, пры разглядзе параўнальна-
гістарычнага метаду.
Да  заслуг  культурна-гістарычнай  школы  адносяцца:  па-першае,
уклад у распрацоўку гісторыка-генетычнай метадалогіі; па-другое, спро-
ба стварэння гісторый нацыянальных літаратур; па-трэцяе, падрыхтоўка
прынцыпаў параўнальна-гістарычнага літаратуразнаўства і псіхалагіч-
най школы; па-чацвёртае, назапашванне вялізнага гісторыка-культурна-
га матэрыялу, вопыту тэксталагічнага аналізу твораў і навуковага крыні-
цазнаўства. Наогул жа (і гэта, відаць, самае галоўнае), прадстаўнікі куль-
турна-гістарычнай школы ўслед за міфолагамі ўнеслі метадалогію ў гіс-
торыю літаратуры і тым самым развілі і падмацавалі навуковы характар
гэтай галіны літаратуразнаўства.
Самым галоўным недахопам метадалогіі культурна-гістарычнай шко-
лы з’яўляўся надзвычай спрошчаны погляд на ролю літаратуры ў жыцці
асобнага індывіда і грамадства ў цэлым: вучоныя гэтай школы лічылі
прыгожае пісьменства найперш ілюстратарам да гісторыі і  сацыялогіі;
галоўная ж функцыя яго, мастацка-эстэтычная, адыходзіла на задні план.
У пачатку ХХ ст. культурна-гістарычная школа распалася, аднак яе
метадалагічныя ўстаноўкі працягвалі аказваць (і нават сёння часткова
аказваюць) сур’ёзны ўплыў на многіх буйных вучоных-літаратуразнаў-
цаў усяго свету.
Ідэі культурна-гістарычнай школы істотна паўплывалі на літаратур-
на-мастацкую крытыку і публіцыстыку Беларусі канца ХІХ — пачатку
ХХ стст. (літаратурна-крытычныя матэрыялы на старонках газет «Мин-
ский листок», «Северо-Западный край», «Голос провинции», «Минский
курьер» і інш.), на канцэпцыю нацыянальнай літаратуры ў газетах «На-
ша ніва» і «Гоман», на тагачасную беларускую фалькларыстыку і этна-
графію (А. Багдановіч, У. Дабравольскі, М. Доўнар-Запольскі). Многае
ад культурна-гістарычнай школы ўзялі М. Багдановіч і М. Гарэцкі. Па-
слядоўнікам культурна-гістарычнай школы з’яўляўся таксама прафесар
І. Замоцін.
На заканчэнне размовы аб культурна-гістарычнай школе заўважым,
што ў процівагу яе метадалогіі ў нямецкім літаратуразнаўстве рубяжа
ХІХ–ХХ стст.  склалася  духоўна-гістарычная школа,  заснавальнікам
якой  стаў  Вільгельм  Дыльтэй.  Прадстаўнікі  гэтай  школы  (Р. Унгер,
Ф. Гундальф і інш.) сцвярджалі, што культурна-духоўныя з’явы (а літа-
ратура — у шэрагу іх) маюць сваю спецыфіку і аўтаномнасць. І дадзе-
ную спецыфіку нельга вызначыць, прымяняючы прыродазнаўчыя мета-
ды даследавання. Спасцігнуць сутнасць духоўнага, у тым ліку і паэтыч-
нага, магчыма, лічылі прадстаўнікі духоўна-гістарычнай школы, абапі-
раючыся не на «лабараторныя» дадзеныя, не на метадалогію прырода-
знаўчых навук, а на інтуіцыю.
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2.5. Параўнальна-гістарычны метад
Параўнальна-гістарычны  метад  —  гэта  навукова-метадалагічная
канцэпцыя, з дапамогай якой шляхам параўнання выяўляецца агульнае і
асаблівае ў літаратурных з’явах, дасягаецца пазнанне неаднолькавых гіс-
тарычных этапаў развіцця адной і той жа з’явы ці двух розных суісную-
чых з’яў.  Побач з тэрмінам-словазлучэннем «параўнальна-гістарычны
метад» часта прымяняецца тэрмін «кампаратывізм» (ад лац. comparati-
vus —параўнальны), які можа выкарыстоўвацца і як сінанімічны (у пера-
важнай большасці выпадкаў), і як указваючы «на пачатковы этап у раз-
віцці параўнальнага літаратуразнаўства, калі пераважала эмпірычнае су-
пастаўленне асобных літаратурных фактаў па-за нацыянальна-гістарыч-
ным кантэкстам, сістэмай светапогляду і стылю пісьменніка» 1. 
Параўнальна-гістарычная метадалогія — адна з разнавіднасцей на-
вуковай тыпалогіі, прычым у самых што ні на ёсць яе высокіх і плённых
формах.
Параўнальна-гістарычны  метад  у  літаратуразнаўстве  і  крытыцы
ўзнікае і  пачынае даволі  хуткімі  тэмпамі развівацца ў другой палове
XIX ст.,  амаль  адначасова  з  культурна-гістарычнай  школай.  Першай
сур’ёзнай спробай выкарыстання параўнальна-гістарычнага метаду з’яў-
ляецца праца шатландскага даследчыка Джона Дэнлопа «Гісторыя мас-
тацкай прозы», у якой вучоны на аснове шэрагу супастаўленняў аналізуе
фальклорную аповесць аб сямі мудрацах. У сярэдзіне XIX ст. у шмат-
1 Компаративизм // Литературный энциклопедический словарь / Под общ. ред.
В.М. Кожевникова и П.А. Николаева.— М., 1987.— С. 163.
томнай працы француза Філарэта Шаля «Даследаванні па параўнальна-
му літаратуразнаўству» (1847–1864) упершыню з’яўляецца сам тэрмін
«параўнальнае літаратуразнаўства». Сапраўдным жа маніфестам параў-
нальна-гістарычнага літаратуразнаўства стала прадмова Тэадора Бянфея
(1809–1881) да нямецкага перакладу знакамітага зборніка індыйскіх баек
і прытчаў «Панчатантра» (1859), у якой вучоны прапанаваў тэорыю за-
пазычання і міграцыі матываў і сюжэтаў сярод народаў на аснове гіс-
тарычна  даказаных культурных  зносін.  Згодна  з  Бянфеем,  у  выніку
шматлікіх кантактаў прадстаўнікоў усходніх народаў з еўрапейцамі праз
вузлавыя пункты Візантыі, Італіі і Іспаніі адбывалася перамяшчэнне сю-
жэтаў індыйскіх казак і апавяданняў з літаратуры ў народ, з народнага
асяроддзя ў трансфармаваным выглядзе зноў у літаратуру. Тэорыя ня-
мецкага вучонага атрымала назву «ўсходняй» альбо «індыйскай», бо ў ёй
вельмі вялікае значэнне надавалася індыйскай літаратуры.
Канчаткова  прынцыпы  параўнальна-гістарычнага  літаратуразнаў-
ства аформіліся ў працы англійскага філолага Хатчысана Познета «Па-
раўнальнае літаратуразнаўства» (1886). Гэтая кніга атрымала самы шы-
рокі розгалас у розных краінах і садзейнічала інтэнсіўнаму развіццю па-
раўнальна-гістарычнага метаду ў літаратурнай навуцы. 
Немалыя заслугі ў развіцці і прапагандзе параўнальна-гістарычнага
метаду належаць рускім вучоным. Першымі папулярызатарамі ідэй кам-
паратывістыкі ў Расіі выступілі В. Стасаў і Ф. Буслаеў. Іх эстафету пад-
хапіў А. Весялоўскі, які стаў адным з самых вядомых і прызнаных у све-
це вучоных, што арыентаваліся на прынцыпы параўнальна-гістарычнага
метаду. Прычым Весялоўскі не быў, так бы мовіць, «стопрацэнтным» (ці
«чыстым») кампаратывістам. Аддаючы параўнальна-гістарычнай мета-
далогіі  перавагу,  ён у сваёй навуковай дзейнасці сінтэзаваў элементы
розных тагачасных вучэнняў: культурна-гістарычнай, міфалагічнай, псі-
халагічнай, біяграфічнай школ. Засвоіўшы асноўныя палажэнні культур-
на-гістарычнай  школы,  Весялоўскі  не  падзяляў  захапленні  Тэна  ме-
тадамі прыродазнаўчых навук. Успрымаючы найбольш рацыянальныя
палажэнні тэорый Я. Грыма і Т. Бянфея, рускі вучоны не зрабіў сама-
мэтай вывучэнне «уплываў, павеваў і скрыжоўванняў», а выкарыстаў іх
як сродак спасціжэння «свайго» і «чужога» ў паэтычнай творчасці наро-
даў.  Самая  вядомая  праца  Весялоўскага  —  «Гістарычная  паэтыка»
(1870–1906), якая ў прынцыпе з’яўляецца своеасаблівым падагульнен-
нем зробленага вучоным на працягу дзесяцігоддзяў, падвядзеннем выні-
каў усёй яго літаратуразнаўчай дзейнасці.
Папулярызатарам ідэй кампаратывістыкі ў Расіі стаў таксама малод-
шы брат славутага вучонага Аляксей Весялоўскі (1843–1918). Найбольш
значная праца Весялоўскага-малодшага — манаграфія «Заходні ўплыў у
новай рускай літаратуры» (1883), якая вытрымала ў свой час аж пяць вы-
данняў.
Сярод іншых рускіх вучоных ХІХ ст., якія займаліся распрацоўкай
параўнальна-гістарычнай  метадалогіі,  неабходна  назваць А. Катлярэў-
скага, А. Кірпічнікава, Н. Дашкевіча, Н. Старажэнку.
У сваім развіцці параўнальна-гістарычны метад прайшоў шэраг эта-
паў. Калі кампаратывісты ХІХ ст. займаліся, як правіла, даследаваннем
старажытных і сярэдневяковых літаратур, то іх калегі ў ХХ ст. пачалі
звяртацца таксама і да вывучэння твораў сучаснага ім прыгожага пісь-
менства. На сённяшні дзень кампаратывістыка з’яўляецца адной з самых
уплывовых літаратуразнаўчых школ у свеце. Дзякуючы намаганням та-
кіх вядомых вучоных, як Ф. Бальданспаржэ, П. Азар, П. ван Цігем і не-
кат. інш., з 1921 г. у Францыі пачаў выходзіць спецыяльны кампараты-
вісцкі часопіс «Revue de litterature comparee», а пры ім — серыя спецы-
яльных манаграфій. Пасля 2-й сусветнай вайны навуковыя цэнтры па-
раўнальна-гістарычнага  літаратуразнаўства  з’явіліся  таксама  ў  ЗША,
ФРГ, Канадзе, Аўстраліі і іншых краінах. Аднак самай буйной і агульна-
прызнанай у свеце з’яўляецца ўсё-такі  французская кампаратывісцкая
школа. Як адно з пацверджанняў гэтаму — выданне ў 1996 г. у перакла-
дзе на беларускую мову кнігі французскіх вучоных П. Брунэля, К. Пішуа
і А.М. Русо «Што такое параўнальнае літаратуразнаўства?». У 1955 г. за-
снавана  Міжнародная  асацыяцыя  параўнальнага  літаратуразнаўства
(AILC) з цэнтрам у Парыжы (друкаваны орган — часопіс «Neohelicon»,
Будапешт). Пад эгідай AILC збіраюцца міжнародныя кампаратывісцкія
кангрэсы,  пасля  пасяджэнняў  якіх  выдаюцца  спецыяльныя  зборнікі-
справаздачы (працы «International comparative Literature assotiation. Pro-
ceedings of the Congress»).
Савецкае літаратуразнаўства, гістарычныя традыцыі якога ў галіне па-
раўнальнага вывучэння прыгожага пісьменства былі даволі моцнымі, так
ці інакш выкарыстоўвала дадзеную метадалогію, аднак на працягу не-
калькіх дзесяцігоддзяў амаль што не прызнавала (вядома, з-за ідэалагіч-
ных прычын) замежную кампаратывістыку. І толькі з сярэдзіны 1960-х гг.
у гэтых адносінах наступіла пэўнае «пацяпленне»: такія буйныя савецкія
вучоныя,  як  М. Конрад,  В. Жырмунскі,  І. Неўпакоева,  М. Аляксееў,
І. Анісімаў, Р. Самарын і інш., пачалі ўдзельнічаць у міжнародных нара-
дах і кангрэсах кампаратывістаў, друкаваць на радзіме своеасаблівыя на-
рысы-справаздачы аб іх рабоце, прапагандаваць лепшае з арсенала за-
межнай кампаратывістыкі. Самай значнай працай савецкіх вучоных на
аснове плённага выкарыстання дасягненняў як айчыннага, так і замежна-
га  параўнальна-гістарычнага  літаратуразнаўства  стала  васьмітомная
«Гісторыя сусветнай літаратуры» (1981–1994), у якой прасочана развіццё
сусветнага прыгожага пісьменства ад самых ранніх яго вытокаў і да па-
чатку ХХ ст.
У беларускім літаратуразнаўстве параўнальна-гістарычны метад бя-
рэ свой пачатак у працах М. Багдановіча. У 20–30-я гг. дадзеную метада-
логію прымянялі І. Замоцін, М. Ларчанка, Ю. Пшыркоў. У пасляваенны
час, і асабліва з канца 1950-х гг., да параўнальна-гістарычнага вывучэння
літаратуры пачынаюць звяртацца практычна ўсе буйныя беларускія ву-
чоныя. У выніку плённага выкарыстання навуковай тыпалогіі нашыя лі-
таратуразнаўцы больш аб’ектыўна разабраліся ў асаблівасцях развіцця
айчыннага мастацтва слова,  удакладнілі  яго перыядызацыю, паказалі
асаблівасці выяўлення ў беларускай літаратуры еўрапейскіх і сусветных
мастацкіх метадаў, стыляў, накірункаў і плыней, раскрылі ўзаемасувязі
нацыянальнага прыгожага пісьменства з адпаведнымі з’явамі ў культуры
іншых народаў.  
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2.6. Псіхалагічная школа
Псіхалагічная школа ў літаратуразнаўстве склалася ў апошняй трэці
ХІХ ст., адлюстраваўшы агульны паварот сацыялогіі, філасофіі і эстэты-
кі да псіхалагізму. У ёй атрымалі далейшае развіццё некаторыя ідэі куль-
турна-гістарычнай і біяграфічнай школ. Праіснавала псіхалагічная шко-
ла да 20-х гг. ХХ ст., саступіўшы месца псіхааналітычнаму і інтуітывісц-
каму накірункам у літаратурнай навуцы і крытыцы. Псіхалагічная школа
была генетычна звязана з культурна-гістарычнай. Пэўная абмежаванасць
культурна-гістарычнай школы прымусіла вучоных шукаць новыя шляхі
ў літаратуразнаўстве. Імкненне ўлічваць пры літаратуразнаўчым аналізе
не толькі ўплыў «асяроддзя» і іншых знешніх фактараў, але і творчую
індывідуальнасць мастака, асаблівасці яго псіхічнага складу, знаходзіла
рэальную падтрымку ў сувязі са значнымі поспехамі фізіялогіі і псіхало-
гіі ў другой палове ХІХ ст.
Асноўным  прадметам  вывучэння  ў  прадстаўнікоў  псіхалагічнай
школы з’яўляўся ўнутраны бок мастацкай творчасці — матывы душы
аўтара, што спрыяюць нараджэнню новага твора, а таксама працэсы, што
адбываюцца ў свядомасці чытача ў час знаёмства з творам. 
Псіхалагічная школа працягвала ідэі культурна-гістарычнай школы
ў плане сувязей літаратуры з матэрыяльным і духоўным развіццём гра-
мадства. Прадстаўнікі псіхалагічнай школы на першае месца ў мастац-
кай творчасці ставілі індывідуальны аўтарскі пачатак. Мастацкі твор яны
трактавалі з пэўным суб’ектывісцкім ухілам, а менавіта як адлюстраван-
не пераважна ўнутранага свету пісьменніка, яго індывідуальных псіхала-
гічных уласцівасцей, узаемнай працы розуму і сэрца. Творчы працэс, па-
водле канцэпцыі псіхалагічнай школы,— акт самавыяўлення мастака,
вызвалення яго ад маральнага цяжару, ад непатрэбных думак і пачуццяў;
сакрэты творчасці схаваны ў таямніцах аўтарскага «я», ва ўсім склада-
ным інтэлектуальна-душэўным комплексе творцы. Грамадская абумоў-
ленасць мастацкай творчасці была для прадстаўнікоў псіхалагічнай шко-
лы другарадным фактарам. Яны лічылі, што жыццё ўплывае на мастака
ў залежнасці ад канкрэтных носьбітаў гэтага ўплыву.
Родапачынальнікамі  псіхалагічнай  школы  звычайна  называюць
В. Вундта і А. Патэбню — сучаснікаў, якія ў розных краінах самастойна
і амаль што адначасова распрацавалі важнейшыя канцэпцыі гэтай мета-
далогіі.
Нямецкі філосаф, псіхолаг і фалькларыст Вільгельм Вундт (1832–
1920) сабраў велізарны матэрыял па гісторыі мовы, міфаў і звычаяў, якія
абагульніў у десяцітомнай «Псіхалогіі народаў» (1900–1920). Вундт і яго
вучні,  аднадумцы,  паслядоўнікі  (В. Вец,  Й. Фолькельт,  Э. Эльстэр,
С. Жырардэн, Э. Бертрам і інш.) схіляліся ў асноўным да псіхафізіяла-
гічнага вытлумачэння з’яў літаратуры і мастацтва. Яны таксама пера-
большвалі ролю біяграфічных фактараў у эстэтычнай дзейнасці чала-
века. Разам з тым дадзенымі вучонымі грунтоўна, на ўзроўні навукова-
пазітыўнага пазнання вывучалася псіхалогія  творчасці, у выніку чаго
яны прыйшлі да даволі слушнай высновы аб пэўным уплыве на творчы
працэс інтуіцыі і падсвядомасці. Як вядома, крыху пазней гэта ўзвёў у
абсалют З. Фрэйд.
Даволі моцна выявілася псіхалагічная школа і ў рускім літаратура-
знаўстве. Тут яе прадстаўлялі А. Патэбня і яго вучні Дз. Аўсяніка-Кулі-
коўскі, А. Папоў, А. Горнфельд, В. Харцыеў, Б. Лезін, А. Ветухоў, Т. Рай-
наў,  М. Грыгор’еў і  інш.  Амаль усе  яны групаваліся вакол неперыя-
дычнага харкаўскага часопіса «Вопросы теории и психологии творчест-
ва», які выходзіў з 1899 па 1923 гг.
Аляксандр Патэбня (1835–1891), родапачынальнік рускай псіхалагіч-
най школы, не займаўся канкрэтным псіхалагічным даследаваннем у да-
чыненні да літаратуры і мастацтва, а выпрацоўваў яго метадалогію. Заслу-
га А. Патэбні ў тым, што вучоны звярнуў увагу на праблему ўспрымання і
тлумачэння мастацкага твора, даўшы ёй сваю ўласную трактоўку.
Асабліва  цікавымі  для  сучаснай  літаратурнай  навукі  з’яўляюцца
думкі і высновы аднаго з самых буйных прадстаўнікоў рускай псіхала-
гічнай школы акадэміка Дзмітрыя Аўсяніка-Кулікоўскага (1853–1920).
Як і А. Патэбня, Дз. Аўсяніка-Кулікоўскі быў прафесарам Харкаўскага
універсітэта,  літаратуразнаўцам  і  лінгвістам.  Асаблівасць  метадалогіі
Дз. Аўсяніка-Кулікоўскага ў тым, што вучоны спалучаў псіхалагічны ме-
тад з сацыялагічным. Ён выдзяляў два тыпы творчасці: назіральны, які
прадугледжвае рознабаковае, даволі дакладнае і праўдападобнае мастац-
кае адлюстраванне, і  эксперыментальны, адлюстраванне ў якім адна-
стайнае і больш умоўнае. Акрамя таго, творчасць, паводле Дз. Аўсяніка-
Кулікоўскаага, можа быць «аб’ектыўнай» (яна стварае характары, далё-
кія ад асобы аўтара) і «суб’ектыўнай» (характары, створаныя ёю, унутра-
на вельмі блізкія ці нават тоесныя аўтару). Дз. Аўсяніка-Кулікоўскі рас-
чляняў літаратуру на вобразную, да якой адносіў эпас і драму, і ўласна лі-
рычную. Заўважым таксама, што лірыку ён тлумачыў як асобны тып
творчасці, што аперыруе ў першую чаргу не вобразамі, а непасрэднымі
эмоцыямі, якія ствараюцца рытмам гукавога і пачуццёвага характару.
У беларускім літаратуразнаўстве шэраг ідэй псіхалагічнай школы
падзялялі такія вядомыя даследчыкі і крытыкі, як А. Бабарэка, М. Піяту-
ховіч, І. Замоцін, М. Каспяровіч і некат. інш. Так, А. Бабарэка, абгрун-
тоўваючы ў артыкулах «З далін на ўзвышшы» і «Аб разуменні мастац-
кай творчасці і некаторых пытаннях у вывучэнні мастацкай літаратуры»
эстэтычную сутнасць літаратуры, навуковыя асновы крытыкі, падкрэслі-
ваў  значэнне  суб’ектыўна-псіхалагічнага  фактара,  ролю  аўтарскага
ўяўлення, фантазіі ў літаратурнай творчасці. Шэраг ідэй псіхалагічнай
школы ўваходзілі ў сінтэтычную літаратуразнаўчую канцэпцыю (тэо-
рыю «чатырох сінтэзаў») І. Замоціна. У «Нарысах гісторыі беларускай лі-
таратуры» М. Піятуховіча ёсць моманты выкарыстання некаторых эле-
ментаў метадалогіі псіхалагічнай школы. На шэраг метадалагічных прыё-
маў псіхалагічнай школы абапіраўся і М. Каспяровіч, аб чым, у прыватна-
сці, сведчыць яго праца «Матывы барацьбы ў творчасці М. Багдановіча».
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2.7. Фармальны метад
Фармальны метад у літаратуразнаўстве — гэта тэарэтычная канцэп-
цыя, якая сцвярджае погляд на мастацкую форму як на катэгорыю, што
вызначае практычна ўсю спецыфіку мастацкай літаратуры. Як асобны
накірунак фармальны метад склаўся на рубяжы ХІХ–ХХ стст.: першапа-
чаткова — як рэакцыя на імпрэсіяністычную крытыку (яе прадстаўні-
коў сур’ёзна не цікавілі ні змест, ні форма твора; галоўнай задачай з’яў-
лялася перадача ўражанняў ад прачытанага) і пазітывісцкі афарбаваныя
накірункі ў літаратуразнаўстве і мастацтвазнаўстве; пазней — як тэарэ-
тычна абгрунтаваная методыка і метадалогія, накіраваная на вывучэнне
ўнутраных (структурных) заканамернасцей мастацкага твора.
Цікава і ў многім паказальна, што фармальная метадалогія амаль ад-
начасова, але пры гэтым на розных грунтах, узнікла як у заходнееўра-
пейскай, так і ў рускай літаратурнай навуцы.
Ля вытокаў заходнееўрапейскіх фармалістычных канцэпцый стаялі
нямецкія вучоныя Генрых Вёльфлін і Оскар Вальцэль. Г. Вёльфліну на-
лежыць  праца  «Асноўныя  паняцці  гісторыі  мастацтваў.  Праблема
эвалюцыі стылю ў новым мастацтве» (1915), у якой яскрава праглядва-
ецца шэраг асноўных момантаў фармалістычнай дактрыны, і ў першую
чаргу — імкненне растлумачыць развіццё мастацкай формы ўнутранымі
законамі самога мастацтва. О. Вальцэль у кнізе «Форма і змест у мастац-
кім творы» (1923) заявіў аб неабходнасці ісці ўслед за Вёльфлінам і пра-
панаваў весці гаворку аб творы як аб мастацкай канструкцыі на аснове
слоўнага адзінства.
Істотна адрозная з’ява па генезісу і метадалогіі — «фармальная шко-
ла» ў Расіі (сяр. 1910-х — сяр. 1920-х гг.), якая зыходзіла не столькі з
мастацтвазнаўчых канцэпцый, колькі з лінгвістыкі. Гэта ў першую чаргу
характарызуе такія творчыя арганізацыі, як «Общество изучения поэти-
ческого языка» (ОПОЯЗ) і Маскоўскі  лінгвістычны гурток.  Дадзеныя
аб’яднанні (а таксама шэраг канцэптуальна блізкіх да іх) якраз і ўтварылі
рускую «фармальную школу». Галоўным у падыходзе рускіх фармаліс-
таў да мастацкага твора было сцверджанне, што менавіта форма робіць
паэзію паэзіяй, вызначаючы спецыфіку апошняй. Змест верша можна пе-
раказаць без выкарыстання рыфмы, рытму, г. зн. парушыўшы яго форму,
але пры гэтым губляецца і паэтычнае ўражанне. Паэзія знікае. Рускія
фармалісты вылучылі тэзіс аб «мастацтве як прыёме» (В. Шклоўскі): з
дапамогай розных паэтычных прыёмаў, якія свядома выкарыстоўваліся
аўтарамі твораў, прадметы і з’явы рэальнасці ператвараюцца ў факт мас-
тацтва; прыёмы пры гэтым могуць быць традыцыйнымі і наватарскімі
(апошнім удзялялася асаблівая ўвага). 
Адзначым, што ўяўленні прадстаўнікоў рускай «фармальнай шко-
лы» не стаялі на месцы, а паступова эвалюцыянавалі. Вучэнне І. Бадуэ-
на дэ Куртэнэ аб мове як функцыянальнай сістэме, пераасэнсаванае ў да-
чыненні да літаратурных з’яў, садзейнічала пераходу ад ранняй механіс-
тычнай дактрыны,  у адпаведнасці  з якой твор разглядаўся як «сума
прыёмаў», што яго складаюць («фармальная паэтыка»), да погляду на
твор як на «сістэму» функцыянальных адзінак (уяўленне, характэрнае
для «функцыянальнай паэтыкі»). Адначасова эвалюцыянуе погляд на ас-
ноўныя паняцці тэарэтычнай і гістарычнай паэтыкі: ад ацэнкі формы як
адзінага носьбіту мастацкай спецыфікі літаратуры, ад ігнаравання зместу
як «пазамастацкай» катэгорыі да пастаноўкі і абгрунтавання ў агульным
выглядзе канцэпцыі г. зв. «змястоўнай формы».
Пэўным плёнам у працах прадстаўнікоў рускай «фармальнай шко-
лы» пазначаны даследаванні шэрагу важных праблем. Так, В. Вінаградаў
і Б. Тамашэўскі ўнеслі шмат новага ў даследаванне стылістыкі паэтыч-
най мовы, В. Жырмунскі — у вывучэнне рыфмы, метрыкі і кампазіцыі
верша, Б. Эйхенбаум — паэтычнага сінтаксісу, Я. Паліванаў — паэтыч-
най фанетыкі. Надзвычай арыгінальнай і ўсебаковай асобай у асяроддзі
рускіх фармалістаў з’яўляўся Ю. Тынянаў, які ўнёс значны ўклад амаль
што ва ўсе галіны фармальнай паэтыкі. На працягу 1920-х гг. было па-
стаўлена шмат пытанняў, якія крыху пазней сталі актуальнымі ў развіцці
структурнай паэтыкі, тэорыі інфармацыі, семіётыкі,  машыннага пера-
кладу. Наогул руская «фармальная школа» аказала вельмі значны ўплыў
на развіццё ў далейшым усяго сусветнага літаратуразнаўства.
Заўважым, што на Захадзе да ўяўленняў аб мастацкай форме, што
характарызавалі рускую «фармальную школу», даволі блізка падыйшлі
прадстаўнікі Пражскага лінгвістычнага гуртка (Я. Мукаржоўскі, М. Тру-
бяцкой і інш.).
У 1920–1930-я гг. фармальная метадалогія на Захадзе спрабуе абна-
віцца, зблізіўшыся з г. зв. «семантычным аналізам» А. Рычардса і атры-
маўшы ў Англіі і ЗША назву «новай крытыкі». У 1940–1950-х гг. пала-
жэнні фармальнага метаду знайшлі ў Швейцарыі падтрымку ў методы-
цы «інтэрпрэтацыі» твораў В. Кайзера і Э. Штайгера. 
На Беларусі найбольшую цікавасць да фармальнай метадалогіі пра-
явіў А. Вазнясенскі, што адбілася ў такіх працах вучонага, як «Паэтыка
М. Багдановіча» (1926), «Асноўныя прынцыпы пабудовы беларускай на-
вукі  аб  літаратуры» (1927),  «Традиция «формальных» (эстетических)
изучений в науке о литературе» (1927) і некат. інш. 
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2.8. Сацыялагічны метад
Сацыялагічны метад у літаратуразнаўстве — гэта канцэпцыя, згодна
з якой развіццё літаратуры надзвычай моцна абумоўлена сацыялагічнымі
(грамадскімі) фактарамі. Найбольш значнае пашырэнне дадзеная кан-
цэпцыя атрымала ў сусветнай літаратурнай навуцы на рубяжы ХІХ—
ХХ стст. Яна стала таксама (у сувязі з вядомымі прычынамі) метадала-
гічнай асновай савецкага літаратуразнаўства.
Нягледзячы на тое, што праблема ўзаемадзеяння літаратуры і мас-
тацтва з грамадствам была пастаўлена яшчэ ў антычныя часы (працы
Платона і Арыстоцеля, у якіх ужо ёсць спробы вызначыць некалькі ты-
паў публікі, паразважаць аб асаблівасцях уздзеяння мастацтва на асобна-
га чалавека і грамадства ў цэлым), пытанне аб сацыяльнай прыродзе лі-
таратуры, а таксама аб адпаведных метадах яе вывучэння акрэслілася
толькі к сярэдзіне ХІХ ст. Найбольш у гэтым накірунку зрабіў І. Тэн —
пачынальнік  культурна-гістарычнай метадалогіі,  у  якой сацыялагічны
момант займаў даволі значнае месца. 
У Расіі адным з першых папулярызатараў сацыялагічнага падыходу
да літаратуры на аснове культурна-гістарычнай метадалогіі стаў А. Пыпін.
У другой палове ХІХ ст. аформілася і атрымала значны рэзананс
марксісцкая сацыялогія. К. Маркс і Ф. Энгельс закранулі наступныя пы-
танні сацыялогіі літаратуры і мастацтва: агульныя  асаблівасці ўзаема-
дзеяння літаратуры і грамадства; літаратура як спецыфічная галіна кла-
савай ідэалогіі; месца і палажэнне мастака ў грамадстве, падзеленым на
пэўныя  грамадскія  групы (класы);  рэалізм  як  мастацкі  метад, яго
спецыфіка; сутнасць г. зв. сацыялістычнай літаратуры; агульначалавечы
змест твораў мастацтва.
Паслядоўнікамі і далейшымі распрацоўшчыкамі марксісцкай мета-
далогіі ў дачыненні да літаратуры і мастацтва выступілі такія заходне-
еўрапейскія крытыкі,  грамадскія і  палітычныя дзеячы, як Ф. Мерынг,
П. Лафарг, Р. Люксембург, К. Лібкнехт, К. Цэткін і некат. інш.
У Расіі на рубяжы ХІХ–ХХ стст. вельмі многа зрабіў для сацыялогіі
літаратуры і мастацтва, адштурхоўваючыся ў цэлым ад марксісцкай ме-
тадалогіі, Г. Пляханаў. Адна з лепшых  яго  прац у гэтым накірунку —
«Французская драматычная літаратура і французскі жывапіс ХVІІІ ст. з
пункту гледжання сацыялогіі» (1905).
Наступны этап у распрацоўцы пытанняў сацыялогіі  літаратуры і
мастацтва з марксісцкіх пазіцый звязаны з дзейнасцю У. Леніна. Класіч-
нымі ўзорамі прымянення Леніным сацыялагічнага метаду ў дадзеным
рэчышчы сталі артыкулы аб А. Герцэне і Л. Талстым.
Услед за Леніным (і паралельна з ім) сацыялагічны падыход да літа-
ратуры і мастацтва на марксісцкай глебе культывавалі ў Расіі В. Вароў-
скі, М. Альмінскі, А. Луначарскі і інш.
Савецкае літаратуразнаўства, як ужо адзначалася вышэй,  адводзіла
сацыялагічнаму метаду вельмі важную ролю. Наогул яно, скажам так,
мусіла спавядаць яго. Таму, відаць, невыпадкова ў савецкай літаратурнай
навуцы на першапачатковым этапе яе развіцця (1920–1930-я гг.) асабліва
шырокае распаўсюджанне атрымаў г. зв.  вульгарны сацыялагізм. Най-
больш моцна ён выявіўся ў працах В. Фрычэ, В. Келтуялы, В. Перавер-
зева, у многіх тэарэтыкаў Пралеткульта і ЛЕФ, у выступленнях крыты-
каў часопісаў «На посту» і «На литературном посту». Вульгарныя са-
цыёлагі лічылі, што літаратурная творчасць ва ўсіх яе праявах, аж да ін-
дывідуальнага стылю пісьменніка, самым непасрэдным чынам залежыць
ад  эканамічных  адносін  у  грамадстве,  а  таксама  ад  класавай
прыналежнасці пісьменніка. Яны атаясамлівалі змест і мэты мастацкай
літаратуры са зместам і мэтамі грамадскіх навук,  ператвараючы тым
самым прыгожае пісьменства ў «вобразную ілюстрацыю» да сацыялогіі.
Барацьба з вульгарным сацыялагізмам была распачата ў савецкім лі-
таратуразнаўстве адразу ж пасля яго ўзнікнення. Але яна з’яўлялася ма-
лаэфектыўнай у сувязі з усталяваннем культу асобы Сталіна. Поўнасцю
вульгарны сацыялагізм быў пераадолены савецкай літаратурнай навукай
толькі дзесьці к сярэдзіне 1960-х гг.
У замежнай літаратурнай навуцы ХХ ст. сацыялагічная метадалогія
таксама атрымала сваё пэўнае развіццё.
Так, у Германіі ў 1920-я гг. даследчыкам Л. Шукінгам распрацоўва-
лася г. зв. сацыялогія літаратурнага густу. Яшчэ адзін нямецкі вучоны
В. Гаўзенштэйн  паспрабаваў  стварыць  сацыялогію  мастацтва,  вельмі
блізкую да метадалогіі савецкага вульгарнага сацыялагізму.
У сярэдзіне — другой палове ХХ ст. найбольш шырокае распаўсю-
джанне на Захадзе атрымалі такія сацыялагічныя накірункі, як  вучэнне
франкфуртскай школы (Т. Адарно, Г. Маркузе і Э. Фром),  канцэпцыя
«замкнёных» цывілізацый (А. Тойнбі, Э. Курцыус),  англійская сацыяль-
на-філасофская  школа  крытыкі  і  літаратуразнаўства (Р. Хогарт,
Р. Уільямс, Ф. Лівіс).
Сацыялагічная метад (у разумных межах) даволі плённа выкарыс-
тоўваўся на Беларусі ў 1920-я гг. І. Замоціным, М. Гарэцкім, Я. Барычэў-
скім і некат. інш. вучонымі і крытыкамі. Даў на Беларусі аб сабе знаць і
вульгарны сацыялагізм. Яго элементы (прычым, у немалой колькасці)
прысутнічаюць у шэрагу выступленняў крытыкаў БелАПП, а таксама ў
некаторых працах Ц. Гартнага і М. Піятуховіча. Тое-сёе ад вульгарнага
сацыялагізму ёсць і ў праграмных устаноўках «Маладняка». Цалкам не
ўдалося пазбегчы абодвух крайнасцей — фармалізму і вульгарнага са-
цыялагізму — аднаму з самых арыгінальных крытыкаў 1920-х гг. А. Ба-
барэку. Вульгарны сацыялагізм у сваім класічным варыянце атрымаў вы-
ражэнне на Беларусі ў дзейнасці прадстаўнікоў г. зв. «аглабельнай» кры-
тыкі (Л. Бэндэ, А. Кучар, Я. Бранштэйн і інш.).
Сёння, згодна з меркаваннямі пераважнай большасці айчынных і за-
межных вучоных, «сацыялагічны метад не з’яўляецца самастойным літа-
ратуразнаўчым метадам, а толькі адным з аспектаў разгляду літаратуры.
Нельга, напрыклад, яго паставіць побач з гісторыка-тыпалагічным, гісто-
рыка-функцыянальным, сістэмным і іншымі метадамі, бо ён прысутнічае
ў кожным з іх» 1. Разам з тым нельга не пагадзіцца з думкай А. Казлова
наконт таго, што «сацыялагічнае літаратуразнаўства ў яго разнастайных
варыяцыях з’яўляецца не толькі адным з самых традыцыйных, але і ад-
ным з самых стабільных. Якія б модныя і вытанчаныя метады даследа-
вання не ўзнікалі, яны не ў стане выцясніць сацыялагічную метадалогію,
якая зыходзіць з простай і дакладнай пасылкі, што літаратура — адлюст-
раванне жыцця грамадства» 2.
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3. ТЭАРЭТЫКА-ЛІТАРАТУРНАЯ ДУМКА 
Ў СЯРЭДЗІНЕ — ДРУГОЙ ПАЛОВЕ ХХ СТ.
3.1. Агульная характарыстыка развіцця
тэарэтыка-літаратурнай думкі
ў сярэдзіне — другой палове ХХ ст.
 
Тэарэтыка-літаратурная думка ў сярэдзіне — другой палове ХХ ст.
развіваецца яшчэ больш шпаркімі крокамі, у параўнанні з папярэднім
этапам. На змену «старым» (устарэлым), «акадэмічным» метадам дасле-
давання літаратуры прыходзяць г. зв. «навейшыя», да якіх адносяць псі-
хааналітычную канцэпцыю, фенаменалогію, «новую крытыку», струк-
туралізм,  семіётыку,  рэцэптыўную крытыку,  герменеўтыку,  сінерге-
тыку і інш.). Умоўна іх можна падзяліць на дзве асноўныя плыні: г. зв.
сайентысцкую і  антрапалагічную альбо  гуманістычную. Сайентысты
(ад англ. science — навука) імкнуцца вырашыць праблемы даследавання
літаратуры, абапіраючыся на дасягненні розных галін пазнання. Яны
працягваюць, такім чынам, традыцыі пазітывістаў ХІХ ст. Прадстаўнікі
ж антрапалагічнага (альбо гуманістычнага) накірунку зыходзяць з пера-
канання, што літаратура з’яўляецца асаблівым відам чалавечай дзейна-
сці, які не паддаецца строга навуковаму тлумачэнню.
Вельмі важнай асаблівасцю развіцця літаратуразнаўства і тэарэтыка-
літаратурнай галіны ў ім з’яўляецца тое, што вучоныя ХХ ст. на першае
месца ў літаратуразнаўчым даследаванні пачалі ставіць менавіта мастац-
кі твор, а не ўвесь комплекс калялітаратурных фактаў і з’яў (біяграфію
пісьменніка,  яго псіхалогію,  духоўны вопыт, асаблівасці  грамадскага
рэагавання на творы літаратуры і г. д). Праўда, не абыходзіцца пры гэ-
тым і без крайнасцей (напрыклад, постстуктуралісцкія канцэпцыі твора
як самадастатковага тэксту, складзенага з цытат). Аднак у цэлым такі па-
дыход дае станоўчыя вынікі.  Менавіта дзякуючы яму высвечваюцца
многія моманты і грані ўнутранай складанай будовы мастацкага твора,
яго шматаспектная структура. 
Агульнапрызнана, што авангард літаратурнай навукі ХХ ст. (як, да-
рэчы, і ранейшага часу) знаходзіцца ў краінах Заходняй Еўропы. Менаві-
та там пачалі свой шлях практычна ўсе «навейшыя» літаратуразнаўчыя
канцэпцыі, метады, школы. Аднак дзеля справядлівасці трэба аддаць да-
ніну павагі і ўсходнеславянскай, і ў першую чаргу рускай літаратурнай
навуцы. Нягледзячы на не надта спрыяльныя ўмовы ў выніку ідэалагіч-
нага дыктату і ціску (літаратуразнаўства пры ўсёй яго спецыфіцы з’яўля-
ецца ўсё-такі ў немалой ступені навукай грамадазнаўчай), савецкая літа-
ратурная навука (вядома, перадавая яе частка) не толькі не згубіла напра-
цаваныя ў свой час здабыткі і традыцыі, але і пэўным чынам узбагаціла
іх. У тым ліку і ў галіне тэорыі літаратуры, аб чым сведчыць, напрыклад,
калектыўны трохтомнік «Теория литературы. Основные вопросы в исто-
рическом освещении» (1962–1965), мноства асобных навуковых прац па
самых розных пытаннях, а таксама цэлы шэраг падручнікаў (манаграфіі
Л. Цімафеева,  Р. Абрамовіча,  Г. Паспелава,  М. Гуляева,  І. Волкава,
В. Халізева, А. Фядотава; калектыўная праца С. Бройтмана, Н. Тамар-
чанкі і В. Цюпы).  Без глыбокай тэарэтычнай распрацоўкі многіх пытан-
няў наўрад ці з’явіўся б грунтоўнейшы васьмітомнік «История всемирной
литературы» (1983–1994) — праца, несумненна, эпахальная для ўсяго су-
светнага  літаратуразнаўства.  Прозвішчы  Б. Тамашэўскага,  В. Шклоў-
скага, В. Жырмунскага, Ю. Лотмана, М. Бахціна, У. Пропа, Дз. Ліхачова,
Г. Паспелава, М. Конрада і шэрагу іншых савецкіх вучоных ведаюць усе
сур’ёзныя літаратуразнаўцы свету.
У заключэнне да ўводнай часткі хацелася б звярнуць увагу на яшчэ
адну важную акалічнасць, якая характарызуе развіццё літаратурнай наву-
кі ў сярэдзіне — другой палове ХХ ст.: выпадкаў прымянення той альбо
іншай метадалогіі ў г. зв. «чыстым» выглядзе было не так ужо і многа,
даволі часта гэтая метадалогія перапляталася, змешвалася, сінтэзавалася.
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3.2. Псіхааналітычная школа
Псіхааналіз у літаратуразнаўстве — гэта спосаб трактоўкі літаратур-
ных твораў у адпаведнасці з вучэннем псіхалогіі аб падсвядомым. Псіха-
аналіз разглядае літаратурную творчасць як сублімаванае сімвалічнае
выражэнне  першапачатковых  псіхалагічных  імпульсаў  і  памкненняў
асобы (інфантыльна-сексуальных у сваёй аснове), якія не прыняты рэ-
альнасцю, адвергнуты ёю, але разам з тым знаходзяць сваю пэўную кам-
пенсацыю ў галіне мастацкай фантазіі. Псіхааналіз выяўляе ў гісторыі лі-
таратуры шэраг устойлівых сюжэтных схем, у якіх аўтар, на думку прад-
стаўнікоў гэтай школы, ідэнтыфікуе сябе з героем і малюе альбо здзяй-
сненне  сваіх  падсвядомых  жаданняў,  альбо,  наадварот,  паказвае  іх
трагічнае сутыкненне з сіламі сацыяльнай і маральнай забароны.
Першыя ўзоры прымянення псіхааналізу да літаратуры і мастацтва
даў аўстрыйскі ўрач і псіхолаг Зыгмунд Фрэйд (1856–1939) у працах
«Паэт і фантазія», «Дастаеўскі і бацьказабойства» і некат. інш. Дарэчы,
той жа Фрэйд папярэджваў супраць змешвання задач псіхааналізу і літа-
ратуразнаўства: псіхааналіз падыходзіць да літаратуры толькі як да сю-
жэтна-ілюстрацыйнага матэрыялу і сам па сабе не ў стане растлумачыць
розніцу паміж шэдэўрам і яго пераказам альбо рэпрадукцыяй, паміж вя-
лікім пісьменнікам і радавым неўротыкам ці снаведам. Найбольш адэк-
ватна псіхааналіз дапасуецца да прадуктаў міфалогіі і г. зв. «масавай» лі-
таратуры, дзе свядомае «я» яшчэ не выдзелена ці ўжо растворана ў бес-
свядомым «яно» і дзе амаль што адсутнічаюць эстэтычныя крытэрыі.
Наогул фрэйдысцкі псіхааналіз накіраваны не столькі на сам твор, колькі
на творчы працэс, спрабуючы выявіць біяграфічную «падкладку» мас-
тацкай дзейнасці і яе выніковых прадуктаў.
Дзейнасць Фрэйда праходзіла ва ўмовах, калі псіхалагічны падыход
да вырашэння праблем грамадскага і асабістага жыцця меў вялікае рас-
паўсюджанне. Папярэднікам Фрэйда быў нямецкі псіхолаг Э. Гартман,
які абгрунтаваў у сваёй даволі аб’ёмістай працы «Філасофія падсвядома-
га» (1869) палажэнне аб важнасці гэтага самага падсвядомага. Фрэйд жа
развіў вучэнне Гартмана і галоўны ўхіл у ім зрабіў на сексуальныя памк-
ненні і інстынкт самазахавання.
Мастацтва для Фрэйда — гэта свет ілюзій, галіна фантастычнага
жыцця, вельмі блізкая да сноў. Акрамя таго, надзвычай вялікая роля ў ім
адводзіцца сімвалам. У сувязі з гэтым Фрэйдам ствараецца і абгрунтоў-
ваецца тэорыя «сімвалізацыі», якая павінна, на думку вучонага, складаць
аснову мастацтва. У шматстайнасці сімвалічнага зместу, атрыманага ў
выніку выяўлення праз фантазію адвергнутых рэальнасцю жаданняў і
памкненняў, ды яшчэ з сексуальным адценнем, Фрэйдам якраз і бачыц-
ца сутнасць мастацтва. 
Пры ўсіх недахопах і адмоўных момантах канцэпцыя З. Фрэйда бы-
ла пэўным крокам наперад у паступальным развіцці навукі. Ёсць у вучэн-
ні  Фрэйда  рысы,  якія  прымушаюць  імпанаваць  дадзенай  канцэпцыі.
Фрэйд быў перакананы ў тым, што неабходнай якасцю мастака павінна
быць здольнасць лепш за іншых разумець свае ўласныя супярэчнасці і
недахопы і думаць аб творчасці як аб сродку вылечвання недахопаў і
хвароб нашага недасканалага свету, сродку барацьбы за сапраўдную ча-
лавечнасць. Мастак характарызуецца ім як чалавек, здольны да захаван-
ня свайго псіхічнага здароўя ў «хворым свеце» і, да ўсяго яшчэ, жадаю-
чы «лячыць» сродкамі  мастацтва іншых. Прыняцце гэтага палажэння
прывяло ў шэраг прыхільнікаў фрэйдызму такіх вядомых мастакоў сло-
ва, як С. Цвейг, А. Цвейг, І. Бергман і інш.
Фрэйдысцкі псіхааналіз у дачыненні да літаратуры і мастацтва ў цэ-
лым  спарадзіў  даволі  прадстаўнічую  школу.  Найбольшае  распаўсю-
джанне ён атрымаў у Германіі, Аўстрыі, Швейцарыі, ЗША. Некаторыя
яго прыхільнікі ёсць у Англіі і Францыі. Асаблівая роля ў распрацоўцы
вучэння Фрэйда належыць яго паслядоўнікам О. Ранку, Л. Вальдштэйну,
І. Нейфельду, К.Г. Юнгу, Э. Фрому, Э. Джоўнзу. Найбольш вядомае ў
гэтым  радзе  прозвішча  Юнга,  які,  дарэчы,  не  слепа  ішоў  услед  за
З. Фрэйдам,  а  істотна  перагледзеў  яго  вучэнне,  асабліва  ў  плане
ўздзеяння сексуальных фактараў на творчы працэс. Роля апошніх, на
думку К.Г. Юнга, была істотна перабольшана З. Фрэйдам. К.Г. Юнг —
аўтар тэрміна-паняцця «архетып» і заснаванай на яго грунце адпаведнай
тэорыі ў мастацтве. Так як дадзены тэрмін будзе і далей сустракацца на
старонках дапаможніка, дадзім яму азначэнне і пэўную характарыстыку.
Пад архетыпам (ад ст.-грэч. arhétypos — першавобраз, мадэль) пад-
разумяваецца «універсальны сімвалічны матыў, які існуе ў чалавечай
падсвядомасці і выяўляецца адначасова ў культуры многіх народаў» 1.
Дадзены тэрмін з’яўляецца ключавым для разумення вучэння К.Г. Юнга
пра «калектыўнае падсвядомае» (першабытную памяць чалавецтва), што
ўспрымаецца ў якасці своеасаблівага вытоку архаічных рытуалаў, міфаў,
сноў, вераванняў, а таксама мастацтва. Архетыпы валодаюць магчыма-
сцю бессвядомага самаўзнаўлення. «У літаратуры архетып канкрэтызуец-
ца ў шэрагу арыгінальных вобразаў, паўтараючыся ў розных нацыяналь-
ных пісьменствах і ў розныя перыяды. Так, архетып самаахвярнасці ча-
лавека дзеля іншых людзей увасобіўся і ў класічным вобразе Праметэя, і ў
вобразе Сотнікава (з аднайменнай аповесці В. Быкава). Архетып вясны,
адраджэння знайшоў увасабленне і ў славутых казаннях Кірылы Тураў-
скага (ХII cт.), і ў паэзіі Я. Купалы (ХХ ст.). Часам тэрмін архетып зву-
жаюць да разумення найбольш распаўсюджанага ў пэўнай нацыянальнай
літаратуры вобраза-матыва (архетып лесу, балота, кургана і г. д.)» 2.    
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3.3. «Новая крытыка»
«Новай крытыкай» (англ.  «new criticism»)  называецца плынь у за-
межнай крытыцы і літаратуразнаўстве ХХ ст., якая ўзнікла як рэакцыя
на шэраг адмоўных момантаў у сацыяльна-гістарычным аналізе літара-
туры,  літаратуразнаўчым навуковым  пазітывізме  і  імпрэсіяністычнай
крытыцы. Дадзеным метадам даследавання літаратуры «новая крытыка»
супрацьпаставіла методыку «аналітычнага чытання», тэорыю «экспліка-
цыі» тэксту, наогул, метадалогію фармальна-стылістычнага тлумачэння
мастацкіх твораў. 
«Агульным і галоўным палажэннем неакрытычнай тэорыі мастацтва
з’яўляецца  ўважлівае прачытанне (close reading), замкнёнае даследа-
ванне тэксту мастацкага твора. Узяты ізалявана ад з’яў рэчаіснасці і жыц-
ця пісьменніка,  тэкстуальна-аналітычны метад даследавання твора —
базіс неакрытычнага аналізу» 1.  
Галоўную задачу «новая крытыка» бачыць у выяўленні канкрэтнага
і адначасова ўсеагульнага сэнсу тэксту, значнасці метафар, параўнанняў і
іншых тропаў. Літаратурна-мастацкі твор для яе прадстаўнікоў існуе як
нешта надзвычай аб’ектыўнае, не звязананае з якімі-небудзь гістарычны-
мі і сацыяльнымі фактарамі і ўмовамі. Асаблівую ўвагу «новая крытыка»
надае расшыфроўцы сімволікі тэксту, якая, згодна з К. Бёркам, адным з
тэарэтыкаў дадзенага напрамку, адлюстроўвае глыбінныя матывы паво-
дзін чалавека (праца «Філасофія літаратурнай формы. Даследаванні сім-
волікі дзеянняў», 1941). 
Вядучае месца ў распрацоўцы метадалогіі «новай крытыкі» належыць
англічанам і паўночна-амерыканцам (г. зв. англа-амерыканская школа «но-
вай крытыкі»). Яе прадстаўляюць такія вучоныя і крытыкі, як Дж. Спінгарн
(адзін з пачынальнікаў дадзенай метадалогіі, аўтар працы «Новая крытыка»,
1911), Т. Эліёт, Дж. Рэнсам, А. Тэйт, К. Брукс, Р. Блэкмур і інш. 
Вельмі  блізкая  ў  сваіх  метадалагічных  падыходах  да  канцэпцыі
англа-амерыканскай «новай крытыкі» кніга-падручнік «Тэорыя літарату-
ры» (1949) Рэнэ Уэлека і Осціна Уорэна (выдадзена ў 1978 г. у СССР у
1 Цурганова Е.А. Новая критика // Современное зарубежное литературоведение
(страны Западной Европы и США): концепции, школы, термины. Энциклопедический
справочник.— М., 1996.— С. 88.
перакладзе на рускую мову), якая набыла асаблівую папулярнасць на За-
хадзе і перавыдавалася некалькі разоў. 
Адметнай  і  спецыфічнай  разнавіднасцю  неакрытыкі  з’яўляецца
французская школа «новай крытыкі» («nowelle critique»). Да нацыяналь-
ных вытокаў яе неабходна аднесці ўзнікшую ў Францыі ў канцы ХІХ ст.
методыку «эксплікацыі» тэксту.  Зазначым таксама,  што французская
«новая крытыка» надзвычай цесна  звязана  з  метадалогіяй  айчынных
структуралістаў, аб якой будзе ісці гаворка крыху ніжэй. Наогул жа, заў-
важым і падкрэслім, што ў г. зв. «чыстым» выглядзе не існуе практычна
ніводзін з накірункаў у замежным літаратуразнаўстве ХХ ст. Усе яны
цесна пераплецены паміж сабой, выкарыстоўваючы пры гэтым (часам
даволі актыўна) тое-сёе з метадалогіі блізкіх ці роднасных школ. Най-
больш значнымі прадстаўнікамі французскай «новай крытыкі» на раннім
і сталым этапах яе развіцця з’яўляюцца Г. Башлар, Ж. Пуле, Ж. Рышар,
Ж. Вебер.
У 1950–1960-я гг. у французскай «новай крытыцы» развіваецца адга-
лінаванне, якое арыентуецца на структурныя і семіятычныя спосабы да-
следавання. Найбольш яскрава яно выражана ў працах Р. Барта («Кры-
тычныя вопыты», 1963;  «Аб Расіне», 1963;  «Крытыка і ісціна», 1966),
Ц. Тодарава  («Паэтыка»,  1966),  а  таксама  ў  шэрагу  даследаванняў
А. Грэймаса і Ю. Крысцевай.
Многае з метадалогіі «новай крытыкі» засвоілі і вядомыя ў вучоным
свеце прадстаўнікі швейцарскай літаратуразнаўчай школы Э. Штайгер,
В. Кайзер, М. Верлі. Дарэчы, падручнік апошняга «Агульнае літаратура-
знаўства», таксама, як і кніга Р. Уэлека і О. Уорэна, быў выдадзены ў пе-
ракладзе на рускую мову ў СССР у 1957 г. (гл. літаратуру да пытання).
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3.4. Фенаменалагічная школа
Фенаменалагічная школа ў літаратуразнаўстве (ад ст.-грэч.  phaino-
menon — тое, што з’яўляецца; і logos — слова, паняцце, вучэнне) склала-
ся  першапачаткова  ў Германіі  ў  1920–1930-я гг.  пад уздзеяннем ідэй
Э. Гусерля і іншых філосафаў-фенаменолагаў. У літаральным сэнсе сло-
ва фенаменалогіяй імянуецца вучэнне аб феноменах — прадметах у па-
чуццёвым успрыманні. Вучоныя-фенаменолагі асноўнай рэальнасцю лі-
чаць не аб’ектыўны свет, а з’явы свядомасці альбо феномены.
Зыходзячы з таго, што мастацкі твор ёсць акт зносін і адначасова акт
стварэння аўтарам і чытачом індывідуальных значэнняў, літаратуразнаў-
цы-фенаменолагі пры разглядзе яго галоўную ўвагу звяртаюць на асаблі-
васці свядомасці. Па гэтай прычыне дадзеная разнавіднасць літаратура-
знаўчай метадалогіі імянуецца таксама «крытыкай свядомасці». У сувязі
з тым, што менавіта суб’ектыўныя моманты найбольш фігуруюць пры
разглядзе літаратурна-мастацкага твора, фенаменалагічная школа даволі
часта называецца яшчэ і  экзістэнцыяльна-фенаменалагічнай.  У межах
аналізуемай метадалогіі ў залежнасці ад таго, на чым канкрэтна засяро-
джваецца ўвага пры даследаванні, вылучаюць генетычную, тэматычную,
анталагічную і некат. інш плыні.
Ля вытокаў літаратуразнаўчай фенаменалагічнай метадалогіі стаялі
такія нямецкія вучоныя, як В. Конрад, М. Гейгер, А. Пергер і І. Пфай-
фер. 
Самай вядомай у фенаменалагічнай школе з’яўляецца  жэнеўская
група  крытыкаў.  Менавіта  ў  дачыненні  да  яе  прадстаўнікоў  (а  гэта
М. Раймон, Ж. Пуле, А. Беген, Ж.П. Рышар, Ж. Старобінскі, Дж.Х. Мі-
лер) найбольш часта ўжываецца тэрмін «крытыка свядомасці». 
У гісторыі еўрапейскага літаратуразнаўства мелі месца спробы спа-
лучэння  фенаменалагічнай  і  структуралісцкай  метадалогіі.  Найбольш
поўна гэта выявілася ў дзейнасці вядомага польска-нямецкага філосафа,
эстэтыка і літаратуразнаўцы Рамана Інгардэна — аўтар працы «Літара-
турны твор мастацтва» (1931). 
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3.5. Рэцэптыўная крытыка 1
Дадзеная метадалогія даволі блізкая па шэрагу рыс да фенаменала-
гічнай. Рэцэптыўны падыход да мастацкага твора часам імянуюць яшчэ
«крытыкай чытацкіх рэакцый».
Рэцэптыўная  крытыка  атрымала  найбольшае  распаўсюджанне  ў
Германіі, хоць, пачынаючы з канца 1960-х гг., яе ідэі сталі пранікаць і ў
іншыя краіны. Асноўныя ідэі рэцэптыўнай метадалогіі абагульніў і вы-
клаў В. Ізер. Дадзены вучоны, як і дэканструктывісты, не прызнае ста-
більнасці тэкставага значэння. Але калі дэканструктывісты прычынай гэ-
тага  лічаць шматзначнасць самога  тэксту,  дык рэцэптыўныя крытыкі
сцвярджаюць, што дадзеная нестабільнасць ідзе ад шматстайнасці чы-
тацкіх рэакцый на адзін і той жа тэкст. Наогул мастацкі тэкст — рэч да-
волі своеасаблівая. Ён даволі істотна адрозніваецца ад усіх астатніх відаў
тэксту.  Адрозненне, у прыватнасці, заключаецца ў тым, што мастацкі
твор ёсць рэканструкцыя знаёмага свету ў незнаёмых формах. І гэтыя не-
знаёмыя формы надаюць тэксту «зацемненасць», якая ў сваю чаргу сты-
мулюе чытацкае ўяўленне і выклікае ў выніку вялікую колькасць чытац-
кіх рэакцый («прачытанняў»). Чым болей мастацкі твор нясе ў сабе  «за-
цемненасці», тым ён якасней, лічыць В. Ізер. І яшчэ адзін цікавы момант
у канцэпцыі рэцэптыўнай крытыкі: мастацкі тэкст (з усім яго складаным
напаўненнем) займае прамежкавую пазіцыю паміж светам рэальных рэ-
чаў і светам чытацкага вопыту; акт прачытання ёсць працэс, у якім чытач
імкнецца суаднесці вібруючую структуру тэксту з тым альбо іншым зна-
чэннем. 
Метадалогію В. Ізера і ў цэлым прынцыпы рэцэптыўнага падыходу
да мастацкага  твора  падзяляюць такія  заходнееўрапейскія  літаратура-
знаўцы,  як  Х. Яўс  і  Р. Варнінг,  а  таксама  амерыканцы  С. Фіш,
Н. Холанд, Д. Блейх, М. Шварц, Х. Ліхтэнстайн.
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3.6. Літаратуразнаўчая герменеўтыка
Тэрмін «герменеўтыка» грэчаскага паходжання, што абазначае ў лі-
таральным сэнсе «тлумачэнне». Этымалогія слова звязана з Гермесам —
міфічным пасланцом алімпійскіх багоў. Перадаючы іх загады і паведам-
ленні людзям, Гермес павінен быў тлумачыць таксама і боскія тэксты.
Сучасная філасофія вызначае герменеўтыку як тэорыю інтэрпрэтацыі,
вучэнне аб разуменні сэнсу. На сённяшні дзень герменеўтыка ў шэрагу
краін з’яўляецца асновай літаратуразнаўства і крытыкі.
Герменеўтыка займаецца пераважна агульнымі прынцыпамі інтэр-
прэтацыі тэкстаў, распрацоўваючы агульную тэорыю іх разумення і тлу-
мачэння. У гэтых адносінах герменеўтыку можна лічыць, як і філасофію,
«навукай навук». У дадзеным выпадку гуманітарных, уключаючы і літа-
ратуразнаўства.
«Бацькам» герменеўтыкі як навукі заходнія тэарэтыкі лічаць нямец-
кага філолага-класіка эпохі рамантызму Ф. Шлейермахера (найбольш вя-
домыя працы яго ў адзначаным рэчышчы — «Герменеўтыка» і «Крыты-
ка»). Канцэпцыю Ф. Шлейермахера (у асноўным самыя агульныя пады-
ходы) падхапілі і распрацоўвалі такія вядомыя еўрапейскія вучоныя, як
В. Дыльтэй, Х. Гадамер, М. Хайдэгер.
Сучасная герменеўтыка, якая часам імянуецца «неагерменеўтыкай»,
цікавая многімі сваімі момантамі. Асаблівую ўвагу прыцягваюць нама-
ганні (дарэчы, даволі слушныя) некаторых яе прадстаўнікоў сцвердзіць і
замацаваць у свядомасці вучоных-літаратуразнаўцаў, крытыкаў, а такса-
ма чытачоў думку аб тым, што мастацкі твор заўсёды нясе ў сабе пэўны
сталы (цвёрды) сэнс, укладзены ў яго аўтарам. Найбольш значным пра-
пагандыстам  менавіта  такога  падыходу  з’яўляецца  амерыканец
Э.Д. Хірш, які лічыць, што залішні суб’ектывізм у перамешку з рэляты-
візмам пры трактоўцы мастацкага твора (а на гэта «хварэюць» многія су-
часныя літаратуразнаўчыя школы, і асабліва дэканструктывізм, а таксама
рэцэптыўная крытыка) павінен адсутнічаць. Інакш даследчык з інтэрпрэ-
татара ператвараецца ў новага аўтара твора. 
Не цураюцца герменеўтыкі і сучасныя айчынныя вучоныя-літарату-
разнаўцы. У якасці прыкладу можна прывесці В. Халізева, які ў сваім
падручніку па тэорыі літаратуры (як нам падаецца, гэта адзін з лепшых
на сённяшні дзень на сучаснай постсавецкай прасторы дапаможнікаў па
дадзенай дысцыпліне)  прысвяціў цэлы падраздзел разгляду герменеў-
тычнай метадалогіі 1.
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3.7. Структуралізм. Постструктуралізм. 
Дэканструктывізм
Структуралізм у літаратуразнаўстве ўзнік на аснове лінгвістычнага
структуралізму, тэорыя якога была распрацавана Ф. дэ Сасюрам. Літара-
туразнаўцы-структуралісты  (Р. Барт,  Ц. Тодараў,  А.Ж. Грэймас,
Ю. Крысцева і інш.) імкнуліся да стварэння «марфалогіі» літаратуры, г. зн.
да пошуку агульных законаў і правіл пабудовы мастацкага твора. Пры
гэтым, адзначым, імі, у адпаведнасці з часам, шырока выкарыстоўваліся
сродкі семіётыкі, кібернетыкі і тэорыі інфармацыі.  
Мастацкі твор, згодна з поглядамі структуралістаў, уяўляе сабой сіс-
тэму адносін, дзе ўсе элементы-складнікі набываюць пэўны сэнс толькі
ва ўзаемадзеянні. Асаблівую ўвагу структуралісты надавалі г. зв. «бінар-
ным» парам ці парам-супрацьлегласцям — «верх-ніз», «жыццё-смерць»,
«свет-цемень» і інш. Аналіз мастацкага твора зводзіўся ў асноўным да ад-
шуквання гэтых пар.
Структуралісты разам з семіётыкамі прадстаўляюць сайентысцкі на-
кірунак у літаратуразнаўстве. Іх характарызуе пазітывісцкая ўпэўненасць
у тым, што ўсе загадкі і таямніцы мастацкай творчасці могуць быць наву-
1 Гл.: Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— М., 2000.— С. 106–111.
кова растлумачаны. Таму менавіта па гэтай прычыне структуралісты сло-
ва «твор» замянілі на «тэкст». Наогул, лічаць яны, прынцыповай розніцы
паміж мастацкім і любым іншым тэкстам няма.
Структуралізм у літаратуразнаўстве ўяўляе сабой надзвычай склада-
ны комплекс ідэй і метадаў. У арбіце яго ўплыву знаходзіцца вялікая
колькасць розных школ, якія спецыялізуюцца на праблемах лінгвістыкі
тэксту, яго стылю (Р. Якабсан, М. Рыфатэр), займаюцца даследаваннем
глыбінных «ментальных» структур і іх мастацкім выражэннем (К. Леві-
Строс), пытаннямі «матываў» і сюжэтапабудовы (У. Проп, А.Ж. Грэй-
мас), вывучэннем сацыялогіі літаратуры (Ц. Тодараў) і яе міфалагічных
складнікаў (Н. Фрай). 
Структуральную метадалогію ў той альбо іншай ступені распрацоў-
вала і выкарыстоўвала айчыннае (рускае савецкае) літаратуразнаўства.
Акрамя ўжо згаданага вышэй У. Пропа асаблівую цікавасць да яе праяў-
лялі яшчэ ў 1920–1930-я гг. такія вядомыя вучоныя, як Ю. Тынянаў і
Г. Гукоўскі. У другой палове ХХ ст. да структуралізму ў многім хіліліся
Ю. Лотман, Я. Меляцінскі, В. Іваноў, Б. Успенскі.    
Адзначым таксама,  што некаторыя з  канструктыўных прыёмаў і
сродкаў з арсенала структуралісцкай (структуральнай) паэтыкі атрымалі
выкарыстанне  і  ў  працах шэрагу беларускіх  вучоных, у прыватнасці
В. Жураўлёва, А. Яскевіча, І. Шпакоўскага, А. Кабаковіч. 
У сваім класічным варыянце структуралізм праіснаваў нядоўга — з
канца 1950-х па 1970-я гг. Яму на змену прыйшлі розныя тэкстацэнтрысц-
кія канцэпцыі, якія атрымалі агульную назву  «постструктуралісцкіх».
Асаблівае месца сярод іх займае г. зв. дэканструктывізм, які «у 80–90-я
гг. набыў настолькі моцны ўплыў у заходняй навуцы аб літаратуры, што
часта выступае ў якасці сіноніма да ўсяго паняцця «постструктуралізм»,
хоць гэта і не зусім дакладна» 1.
Асноўная  метадалагічная  пасылка  дэканструктывістаў  наступная:
слова і,  шырэй, мастацкі  тэкст пасля таго,  як іх «выпусціў на свет»,
«апрадмеціў» аўтар, поўнасцю губляюць сувязь з рэчаіснасцю і жывуць
сваім асабістым жыццём, па асаблівых «тэкставых» законах. Далей: мас-
тацкі тэкст не нясе ў сабе (і не можа ў прынцыпе несці) цвёрдага і стала-
га сэнсу. Чытач у час знаёмства з творам аддаецца «свабоднай гульні» з
тэкстам, уносячы ў яго любы, які яму даспадобы, сэнс. Асаблівую ролю ў
тэксце, на думку дэканструктывістаў, адыгрываюць маўленчыя фігуры і
тропы, а таксама цытацыя.
Найбольш  вядомы  прадстаўнік  дэканструктывізму —  французскі
вучоны Ж. Дэрыда. Акрамя Францыі дэканструктывізм моцна прадстаў-
лены ў ЗША. Самыя значныя амерыканскія літаратуразнаўцы-дэканс-
труктывісты — прафесары Йельскага універсітэта П. дэ Мэн, Дж. Харт-
ман, Г. Блум, Дж. Мілер.
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3.8. Семіётыка
Семіётыкай (ад ст. грэч. semion — знак) у цэлым імянуецца навука
аб знакавых сістэмах, якая распаўсюдзілася і на літаратуразнаўства. Ас-
новы семіётыкі як навукі былі закладзены ў канцы ХІХ ст. Ф. дэ Сасю-
рам і Ч. Пірсам 
Як і ў большасці «навейшых» метадаў даследавання літаратуры, у
цэнтры ўвагі семіётыкаў знаходзіцца тэкст. Але пры гэтым вучоныя да-
дзенага накірунку цвёрда ўпэўнены, што ён паддаецца строгаму навуко-
ваму аналізу. У гэтых адносінах семіятычнае літаратуразнаўства з’яўля-
ецца, бадай што, самым «сайентысцкім» з усіх даследчых метадаў. Імк-
ненне да строгай навуковасці стымулявалася тым, што літаратуразнаў-
ства ў многім несла на сабе цяжар «навукі прыблізных меркаванняў». Лі-
таратуразнаўцы-семіётыкі паспрабавалі зрабіць навуку аб літаратуры да-
кладнай і менавіта ў гэтым  бачылі сваю галоўную місію.  
Семіятычная метадалогія атрымала вельмі шырокае распаўсюджан-
не ў Францыі (Р. Барт, А. Грэймас), Італіі (У. Эка), ЗША (Ч. Морысан,
Т. Себек), Польшчы (Г. Котабрыньскі) і цэлым шэрагу іншых краін. 
У айчынным літаратуразнаўстве семіётыку прадстаўляе маскоўска-
тартуская школа, узначальваемая Ю. Лотманам. Намаганні вучоных да-
дзенай школы былі скіраваны спачатку на высвятленнне (з дапамогай па-
будовы лінгвістычных мадэляў) спецыфікі «моў» розных відаў мастац-
тва. Затым з’явілася цікавасць да «пазатэкставых» аспектаў літаратуры, а
менавіта да нюансаў успрымання мастацкага твора. Пры гэтым побач з
іншымі немалая роля адводзілася і чыста сацыяльным фактарам. 
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4. ТЭАРЭТЫКА-ЛІТАРАТУРНАЯ ДУМКА 
НА БЕЛАРУСІ
У шэрагу пытанняў, прысвечаных разгляду літаратуразнаўчых мета-
даў і школ, гаварылася аб тым, як яны стасаваліся да беларускай літара-
турнай навукі. Разам з тым ёсць неабходнасць прасачыць гісторыю раз-
віцця тэарэтыка-літаратурнай думкі на Беларусі.   
Самымі  першымі  спробамі  тэарэтычнага  асэнсавання  прыгожага
пісьменства на Беларусі можна лічыць развагі Ф. Скарыны наконт прыт-
чы, яе жанравай спецыфікі.
Наступнымі працамі, у якіх фігуравалі тэарэтыка-літаратурныя пы-
танні, былі «Грамматика словенска…» (1593)  Л. Зізанія,  «Грамматики
словенския правилная синтагма» (1618) М. Сматрыцкага і «Курс паэты-
кі» (1618–1627) М. Сарбеўскага. У іх робяцца спробы сістэмнай падачы
тэарэтычных ведаў па літаратуры, і ў першую чаргу ў дачыненні да вер-
шаскладання.
У сувязі з перапыненасцю літаратурнага працэсу ў ХVІІІ–ХІХ стст.
новы этап у распрацоўцы тэарэтыка-літаратурных пытанняў бярэ свой
адлік з пачатку ХХ ст. Разам з тым зазначым, што і ў ХІХ ст. тэарэтыч-
ная думка на Беларусі пэўным чынам давала аб сабе знаць: у прыватна-
сці, некаторыя тэарэтыка-літаратурныя моманты ўтрымлівае ў сабе прад-
мова Ф. Багушэвіча да яго славутай «Дудкі беларускай», дзе выказаны
«шэраг глыбокіх думак аб значэнні народнай мовы для развіцця духоў-
най культуры нацыі, для стварэння прагрэсіўнай нацыянальнай літара-
туры» 1; асобныя тэарэтычныя аспекты літаратуры распрацоўваліся г. зв.
польска-беларускімі пісьменнікамі. 
Сярод першых беларускіх тэарэтыкаў літаратуры на новым этапе
развіцця нацыянальнага прыгожага пісьменства — у пачатку ХХ ст. —
быў М. Багдановіч. «Яго меркаванні пра суадносіны метра і рытму, мет-
ра і рыфмы, пра г. зв. «навуковую паэзію», тэарэтычны нарыс пра санет і
інш. мелі прынцыповае значэнне для развіцця беларускай тэорыі верша-
ванага слова» 2.  
Праграмнымі для развіцця беларускага прыгожага пісьменства і бе-
ларускага  тэатра  пачатку ХХ ст.  сталі  артыкулы  М. Гарэцкага  «Наш
тэатр» (1913) і «Развагі і думкі» (1914). 
Некаторыя пытанні тэорыі закраналіся ў выступленнях аднаго з са-
мых актыўных крытыкаў нашаніўскага перыяду В. Ластоўскага.
У 1920-я гг. быў нададзены новы імпульс развіццю тэарэтыка-літа-
ратурнай думкі на Беларусі. Яе дасягненні ў гэты час былі найперш звя-
заны  з  дзейнасцю  Я. Купалы,  М. Гарэцкага,  І. Замоціна,  Я. Ба-
рычэўскага, А. Вазнясенскага.
Янка Купала ў час працы старшынёй гуманітарнай секцыі Інстытута
беларускай культуры «слоўнікавы матэрыял для тэрміналогіі ў ліку 2500
слоў сабраў, паводле альфабэту ўпарадкаваў, ператлумачыў па-беларус-
ку і прынятую тэрміналогію зрэдагаваў» 3. Праца Я. Купалы выйшла ў
1923 г. пад назвай «Практыка і тэорыя літаратурнага мастацтва» ў серыі
«Беларуская навуковая тэрміналогія» (выпуск другі).
Як вядома, Максімам Гарэцкім напісана першая сістэматызаваная
навуковая праца па гісторыі развіцця беларускай літаратуры, якая стала
адначасова і першым грунтоўным падручнікам па беларускаму прыго-
жаму пісьменству. Як буйны вучоны-літаратуразнаўца М. Гарэцкі не мог
не выпрацаваць уласную тэарэтыка-метадалагічную сістэму. Асноўнае,
самае сутнаснае з яе адлюстравалася ў «Назваслоўі», якое ўвайшло ў
склад «Гісторыі беларускае літаратуры» выдання 1924-га года. Прычым
1 Лазарук М. Развіццё  навукі  аб літаратуры //  Уводзіны ў літаратуразнаўства:
Хрэстаматыя / Уклад. М.І. Мішчанчук, М.Ф. Шаўлоўская; уступ. арт. М.А. Лазарука.
— 2-е выд., дапрац. і дап.— Мн., 1991.— С. 10. 
2 Рагойша В. Паэтыка // Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапамож-
нік.— С. 236.
3 Цыт. па:  Рагойша В. Ад аўтара //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Да-
паможнік.— С. 4. 
М. Гарэцкі, як зазначае В. Рагойша, у многім адштурхоўваўся ад купа-
лаўскай тэрміналогіі як афіцыйна прынятай 1. «Назваслоўе» М. Гарэцка-
га можна лічыць першым нацыянальным беларускім літаратуразнаўчым
слоўнікам.
Нямала зрабіў для развіцця беларускага літаратуразнаўства, у тым
ліку і для тэарэтыка-літаратурнай галіны ў ім, прафесар Іван Замоцін.
Прыкметнай з’явай у беларускім літаратуразнаўстве сталі спробы І. За-
моціна стварыць самастойны кірунак даследавання на аснове г. зв. тэо-
рыі «чатырох сінтэзаў» (спалучэнне пры аналізе генетычнага, фармаль-
на-мастацкага,  сацыялагічнага  і  ідэалагічнага  падыходаў).  І. Замоцін
слушна крытыкаваў многае ў тагачасных модных фрэйдысцкіх і інтуіты-
вісцкіх канцэпцыях, фармалістычных трактоўках мастацтва і суб’ектыў-
на-ідэалістычных прынцыпах яго вывучэння.
Шмат цікавых назіранняў над творчасцю М. Багдановіча, Я. Купа-
лы, Я. Коласа зрабіў Аляксандр Вазнясенскі. Асабліва патрэбна вылу-
чыць яго працу «Паэтыка М. Багдановіча» (1926),  якая была адной з
этапных з’яў у распрацоўцы пытанняў тэорыі літаратуры і метадалогіі
даследавання прыгожага  пісьменства.  На жаль,  А. Вазнясенскі  даволі
доўгі час знаходзіўся ў палоне фармальнага метаду, што перашкодзіла
яму сапраўды аб’ектыўна ацаніць многія з’явы ў беларускім прыгожым
пісьменстве.
Этапнымі ў распрацоўцы шэрагу пытанняў тэорыі літаратуры і мета-
далогіі  літаратуразнаўства  сталі  таксама  працы  Яўгена  Барычэўскага
«Паэтыка літаратурных жанраў» (1927) і «Тэорыя санету» (1927). Дас-
ледчык арганічна спалучаў у літаратуразнаўчым аналізе гісторыю раз-
віцця і тэорыю жанравых форм лірыкі, эпасу, драмы. Гэтым вучоны за-
мацоўваў плённую традыцыю адзінства гістарычнага і тэарэтычнага па-
дыходаў да мастацтва.
На станаўленне і далейшае развіццё маладой беларускай літаратур-
най навукі  ў 1920-я — пачатку 1930-х гг. аказвала плённае ўздзеянне
пісьменніцкая крытыка. У распрацоўцы тэарэтычных асноў беларускай
крытыкі, павышэнні яе прафесійнага ўзроўню вялікая заслуга належыць
А. Бабарэку, У. Дубоўку, К. Чорнаму, Я. Пушчу, Ф. Купцэвічу. 
Развіццё беларускага літаратуразнаўства ў 1930-я гг. адбывалася ў
надзвычай складаных умовах:  грубейшыя парушэнні  законнасці,  што
мелі месца ў гэты час, істотна запаволілі далейшы рост літаратурнай на-
вукі і крытычнай думкі; акрамя таго, палітычныя абставіны ўнутры краі-
ны паўплывалі на ўзмацненне вульгарнага сацыялагізму і дагматызму ў
крытычных ацэнках. Адпаведна, што і тэорыі літаратуры ў такіх абставі-
нах развівацца было вельмі-вельмі цяжка, амаль што немагчыма.
Пэўнае адраджэнне беларускага літаратуразнаўства, у тым ліку і тэа-
рэтыка-літаратурнай галіны ў ім, адбылося толькі ў канцы 1950-х — па-
чатку 1960-х гг., калі быў зроблены своеасаблівы прарыў у стварэнні цэ-
1 Тамсама. 
ласнай карціны развіцця нашай літаратуры ад яе зараджэння і да пачатку
60-х гг. ХХ ст. Найперш гэта звязана з напісаннем і выданнем фунда-
ментальнай чатырохтомнай гісторыі беларускай літаратуры («Гісторыя
беларускай савецкай літаратуры. Т. 1–2.— Мн., 1965–1966»; «Гісторыя
беларускай  дакастрычніцкай  літаратуры. Т. 1–2.— Мн., 1968–1969»).
З’яўленне дадзенага даследавання, якое, калі меркаваць з пазіцый сён-
няшняга дня, не пазбаўлена недахопаў, стала ў тыя часы вельмі важнай
падзеяй у беларускай літаратурнай навуцы.  Упершыню нацыянальны
гісторыка-літаратурны працэс быў раскрыты даволі поўна і ўсебакова, у
самых галоўных і вызначальных праявах разгледжана творчасць буйней-
шых беларускіх пісьменнікаў. Адпаведна, што гэта было зроблена на
аснове  грунтоўна  распрацаваных  тэарэтычных  і  метадалагічных
падыходаў. 
Канкрэтныя ж тэарэтыка-літаратурныя даследаванні (як правіла, у
суаднясенні з праблемамі развіцця нацыянальнай літаратуры) таксама
пачалі з’яўляцца досыць рэгулярна, і асабліва з другой паловы 1960-х гг.
Аб гэтым сведчаць кнігі «Ад задумы да здзяйснення: Творчая гісторыя
«Новай зямлі» і  «Сымона-музыкі» (1965) М. Мушынскага, «Янка Ку-
пала: Духоўны воблік героя» (1967) І. Навуменкі, «Традыцыі і наватар-
ства» (1972) У. Гніламёдава, «Псіхалагічны аналіз у сучасным беларус-
кім рамане» (1972) А. Матрунёнка, «Шляхі беларускага вершаскладан-
ня» (1973) М. Грынчыка, «Праблемы стылю ў сучаснай беларускай про-
зе»  (1973)  П. Дзюбайлы,  «Пытанні  паэтыкі»  (1974)  В. Жураўлёва,
І. Шпакоўскага і А. Яскевіча, «Сучасная беларуская драматургія» (1977)
С. Лаўшука, «Мастацкая дэталь у літаратурным творы» (1977) Э. Мар-
тынавай, «У свеце мастацкага твора» (1977) А. Яскевіча, «Вершаскла-
данне» (1977) І. Ралько, «Структура твора: рух сюжэтна-кампазіцыйных
форм» (1978)  В. Жураўлёва,  «Паэтычны слоўнік» (1979)  В. Рагойшы,
«Міфа-паэтычныя матывы ў беларускай літаратуры» (1981) В. Кавален-
кі,  «Сюжэт,  кампазіцыя,  характар:  аб  прозе Кузьмы Чорнага» (1981)
А. Пяткевіча, «Магчымасці рэалізму» (1982) В. Жураўлёва і М. Тычыны,
«Беларускі  свабодны верш» (1984) А. Кабаковіч,  «На драматургічных
скрыжаваннях» (1990) С. Лаўшука, «Карані і крона: Фальклор і нацыя-
нальная спецыфіка літаратуры» (1991) М. Тычыны і цэлы шэраг іншых.
У апошняе дзесяцігоддзе ў дадзеным накірунку з’явіліся такія працы, як
«Якуб Колас і паэтыка беларускага рамана» (1995) В. Жураўлёва, «Бела-
руская  проза  ХХ стагоддзя:  Дынаміка  жанравых  структур»  (1996)
Л. Сіньковай, «Праблема жанравых мадыфікацый у беларускай прозе
ХІХ — пачатку ХХ стст.» (1999) А. Макарэвіча, «Лірычная мініяцюра як
жанр беларускай  літаратуры» (2000)  Г. Кісліцынай,  «Моўна-стылёвыя
праблемы эпічнага жанра: Партрэт. Пейзаж» (2001) З. Драздовай і цэлы
шэраг інш. Наогул, тая альбо іншая тэарэтычная праблема (а то і цэлы
спектр іх) так ці інакш «засвечваецца» ў працах кожнага больш-менш
значнага беларускага літаратуразнаўцы. 
Шэраг цікавых разваг і назіранняў тэарэтыка-літаратурнага характа-
ру зроблена беларускімі пісьменнікамі другой паловы ХХ ст. Асабліва ў
гэтым плане вызначаюцца Я. Брыль,  В. Быкаў, Н. Гілевіч, К. Крапіва,
І. Мележ, І. Шамякін 1.   
Мэтанакіраваным вывучэннем як агульных, так і прыватных тэарэ-
тычных праблем займаюцца супрацоўнікі аддзела тэорыі літаратуры Ін-
стытута літаратуры імя Я. Купалы НАН Беларусі (некаторыя з прац гэ-
тых вучоных ужо ўпаміналіся крыху вышэй), выкладчыкі кафедры тэо-
рыі літаратуры БДУ, іншых кафедр літаратуразнаўчага профілю ВНУ
Беларусі. Беларускімі вучонымі і выкладчыкамі падрыхтаваны шэраг да-
паможнікаў па тэорыі літаратуры для студэнтаў-філолагаў ВНУ. Аднымі
з першых у савецкім літаратуразнаўстве вучэбных дапаможнікаў па ўво-
дзінах у літаратуразнаўства з’яўляюцца кнігі І. Гутарава «Введение в ли-
тературоведение» (1954), «Вопросы литературоведения» (1958), «Осно-
вы советского литературоведения» (1967). Першым беларускім паслява-
енным літаратуразнаўчым даведачным выданнем стаў «Кароткі літара-
туразнаўчы слоўнік» А.А. Макарэвіча (1963). Ужо не адно пакаленне фі-
лолагаў-беларусазнаўцаў займаецца па падручніку «Уводзіны ў літарату-
разнаўства» М. Лазарука і А. Ленсу, а таксама звяртаецца да іх жа «Слоў-
ніка літаратуразнаўчых тэрмінаў» (1983). У. Карабан і Л. Кароткая склалі
«Хрестоматию по введению в литературоведение» (1968). У 1978 г. уба-
чыла свет кніга «Уводзіны ў літаратуразнаўства: Хрэстаматыя» М. Мі-
шчанчука і М. Шаўлоўскай. Вялікія тэарэтычныя набыткі ў В. Рагойшы,
аўтара ўжо ўпамянутага намі вышэй «Паэтычнага слоўніка» — адной з
самых папулярных і даступных кніг па вершазнаўству, якая, дарэчы, вы-
трымала ўжо тры выданні. Працягам і развіццём усяго лепшага, што бы-
ло ўвасоблена ў «Паэтычным слоўніку», стала кніга В. Рагойшы «Тэо-
рыя літаратуры ў тэрмінах» (2001). У прынцыпе гэта самы грунтоўны на
сённяшні дзень у Беларусі даведнік па тэорыі літаратуры. Значны ўклад
у развіццё, папулярызацыю і данясенне да студэнтаў тэарэтыка-літара-
турных ведаў ўнеслі і ўносяць А. Андрэеў, Ю. Бароўка, Т. Грамадчанка,
А. Майсейчык,  М. Палкін,  Л. Прашковіч,  Т. Шамякіна,  В. Шынка-
рэнка і шэраг іншых вучоных і выкладчыкаў.       
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РАЗДЗЕЛ ІІ
СУТНАСЦЬ І СПЕЦЫФІКА
МАСТАЦТВА
1. АЗНАЧЭННЕ МАСТАЦТВА
Слова «мастацтва» шматзначнае. У асноўным ім імянуюцца вынікі і
прадукты спецыфічнай дзейнасці, накіраванай на стварэнне каштоўнас-
цей, якія ўздзейнічаюць спачатку на пачуцці чалавека, а затым асэнсоў-
ваюцца разумова. Часам сюды ўключаюць і сам працэс стварэння мас-
тацкіх каштоўнасцей.
Асэнсаванне мастацтва як з’явы (яго прыроды, сутнасці, спецыфіч-
ных уласцівасцей) пачалося даўно. Першыя дайшоўшыя да нас канцэп-
цыі мастацтва зарадзіліся ў старажытнай Грэцыі (тэорыя мімезісу, г. зн.
пераймання, наследавання мастацтва прыродзе). У афіцыйнай эстэтыцы
хрысціянскага сярэднявечча мастацтва ўспрымалася як «боскае адкрыц-
цё», а ў эпоху Адраджэння — як віртуозная імітацыя натуры чалавека.
Тэарэтыкі  класіцызму  трактавалі  сутнасць  мастацтва  як  увасабленне
«зграбнага» ў мастацкіх вобразах. Мастацтвам, паводле І. Канта, з’яўля-
ецца «мэтазгодная дзейнасць без мэты». Гегель глядзеў на мастацтва як
на з’яву, у якой увасабляецца ў адэкватнай пачуццёвай форме яго славу-
тая «абсалютная ідэя» («абсалютны дух»). Л. Талстой разумеў мастацтва
як «заражэнне» маральнымі ідэямі і думкамі, якое ажыццяўляецца праз
пачуцці. Сутнасць мастацтва па-рознаму трактуецца шматлікімі плынямі
замежнай эстэтыкі ХХ ст. Суб’ектывісцкія школы інтуітывісцка-ірацыя-
нальнага накірунку (заснавальнікі Б. Крочэ, А. Бергсан і інш.) пад мас-
тацтвам разумеюць «стыхійнае, неўсвядомленае самавыяўленне маста-
ка»; у эстэтыцы неатамізму (Марытэн) мастацтва лічыцца ўвасабленнем
боскай «духоўнай субстанцыі»; экзістэнцыялізм (Ж.П. Сартр) інтэрпрэ-
туе мастацтва як выяўленне мастацкімі сродкамі сутнасці індывіда ў «па-
гранічнай сітуацыі» паміж «быццём і небыццём»; фрэйдысцкая эстэтыка
разглядае мастацтва як своеасаблівае выяўленне (альбо хаванне) у мас-
тацка-пачуццёвай форме сексуальных памкненняў асобы; фенаменалогія
трактуе мастацтва як феномен, які раскрываецца ў працэсе суб’ектыўна-
га перажывання; і г. д.
Як бачна з прыведзеных вышэй звестак, погляды на мастацтва вы-
значаюцца шматстайнасцю, наяўнасцю самых розных падыходаў і мер-
каванняў. Адзінай жа і агульнапрынятай канцэпцыі мастацтва на сён-
няшні дзень пакуль што не выпрацавана.
Пераважная большасць айчынных эстэтыкаў, мастацтвазнаўцаў, лі-
таратуразнаўцаў  разумее  пад  мастацтвам спецыфічную  грамадскую
з’яву, складаную сістэму якасцей і каштоўнасцей, у якой арганічна ўзае-
мазвязаны наступныя моманты: адлюстраванне і стварэнне рэчаісна-
сці (ці, дакладней, яе перастварэнне), а таксама пазнанне і ацэнка.
Дадзенай дэфініцыяй акрэслена самае сутнаснае і вызначальнае ў
мастацтве, а менавіта: яно, па-першае, не проста адлюстроўвае рэчаіс-
насць, а перарабляе, перастварае яе, надаючы ёй нейкія новыя якасці і
рысы; па-другое, і адначасова, па-трэцяе, побач з пазнаннем рэчаіснасці
ў працэсе яе новага ўзнаўлення абавязкова мае месца аўтарская ацэнка
гэтай рэчаіснасці.
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2. ТВОРЧЫ ХАРАКТАР МАСТАЦТВА.
МАСТАЦТВА ЯК З’ЯВА ЭСТЭТЫЧНАЯ
Хоць пытанне сутнасці мастацтва, яго спецыфікі і застаецца па сён-
няшні дзень адкрытым, аднак у тэарэтычным асэнсаванні гэтай склада-
най і шматаспектнай з’явы, поглядах на яе ёсць і бясспрэчныя моман-
ты — свайго роду аксіёмы.
Па-першае, мастацтва мае творчы характар. Творчасць — гэта ініцы-
ятыўная  адухоўленая  дзейнасць  людзей  дзеля  захавання,  перадачы і
ўзбагачэння напрацаваных народамі і чалавецтвам у цэлым каштоўна-
сцей. Свет творчасці даволі багаты і шматпланавы. Творчы пачатак (у
большай ці меншай ступені) прысутнічае ледзь ва ўсіх формах дзейнасці
людзей, уключаючы і самыя звычайныя — аж да паўсядзённых зносін,
прыватных роздумаў, перажыванняў і г. д. Але найбольш поўна творчыя
імпульсы і здольнасці людзей рэалізуюцца ў сацыяльна важных сферах
дзейнасці: навуковай, вытворча-тэхнічнай, дзяржаўна-палітычнай, філа-
софскай і, вядома ж, мастацкай.  Нездарма мастацтва імянуюць мастац-
кай творчасцю.
Па-другое, мастацтва адносіцца да эстэтычных з’яў, г. зн. выклікае
такія эмоцыі і перажыванні, якія ў першую чаргу ўздзейнічаюць на па-
чуцці чалавека, а ўжо потым асэнсоўваюцца ім разумова. Сфера эстэтыч-
нага надзвычай шырокая. Эстэтычнае прысутнічае ў прыродзе, асабовых
і грамадскіх адносінах, але не выступае пры гэтым у якасці галоўнага і
вызначальнага. У мастацтве ж эстэтычнае выходзіць на першы план, ста-
новіцца дамінуючым, набывае сваю сапраўдную паўнату і глыбіню.
Сувязь мастацтва са сферай эстэтычнага праяўляецца, па-першае, у
тым, што прадметам узнаўлення ў мастацкіх творах становіцца жыццё ў
яго эстэтычных якасцях і ўласцівасцях (менавіта як пазнанае, асэнсава-
нае, узноўленае і ацэненае праз прызму зграбнасці, суладнасці, суразмер-
насці, гарманічнасці). Па-другое, сам матэрыял мастацкіх вобразаў (гук у
музычным творы, трохмерныя візуальна ўспрымальныя формы ў скульп-
туры, словы з іх фанетычным абліччам у літаратуры і г. д.) мае пачуццёвы
характар  і  апелюе  перш за  ўсё  менавіта  да  эстэтычнага  ўспрымання.
Мастацкія творы, што не ўспрымаюцца як эстэтычныя каштоўнасці, не
выконваюць важнейшую і галоўнейшую з ускладзеных на іх функцый.
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3. МАСТАЦКІ ВОБРАЗ
У мастацтва як з’явы складанай і шматстайнай  многа спецыфічных
рыс. Аднак, відаць, самай спецыфічнай рысай мастацтва з’яўляецца яго
вобразная прырода.
Па паходжанню слова «вобраз» старажытнагрэчаскае (эйдас) і ў пе-
ракладзе з гэтай мовы абазначае «аблічча», «выгляд».
Вобразамі аперыруе не толькі мастацтва. Іх часам выкарыстоўваюць
у дапаможных мэтах і некат. інш. галіны пазнання і сацыяльнай свядома-
сці (філасофія, навука, рэлігія, міфалогія, псіхалогія). Аднак дадзеныя
вобразы, якія імянуюцца  навукова-ілюстрацыйнымі альбо  фактагра-
фічнымі, розняцца з уласна мастацкімі. Яны хоць і перадаюць канкрэт-
ныя ўяўленні, г. зн. адлюстраванне чалавечай свядомасцю  адзінкавых
з’яў (прадметаў, фактаў, падзей) у іх пачуццёва ўспрымальным абліччы,
але не згушчаюць іх, не канцэнтруюць істотныя для аўтара бакі жыцця ў
імя іх ацэньваючага асэнсавання.
Адной з важнейшых рыс мастацкага вобраза з’яўляецца максімаль-
ная ёмістасць закладзенага ў ім зместу. Мастацкая свядомасць, спалуча-
ючы пачуццёвы і разумова-інтуітыўны падыходы, схоплівае рэчаіснасць
поўна, цэласна, а не фрагментарна. 
Далей, мастацкі вобраз нясе ў сабе абагульненне, г. зн. мае тыповае
значэнне. Калі ў самой рэчаіснасці суадносіны агульнага і адзінкавага
могуць быць рознымі (у прыватнасці, адзінкавае можа зацямняць агуль-
нае), дык вобразы мастацтва заўсёды з’яўляюцца канцэнтраваным ува-
сабленнем агульнага, істотнага ў індывідуальным.
Тыповасць — вельмі важная адзнака і якасць мастацкага вобраза.
Разам з тым разумець яго трэба правільна, бо паняцце «тып» («тыповае»)
выкарыстоўваецца ў дачыненні да мастацтва ў двух асноўных значэннях.
Па-першае, вучоныя і мастакі, адштурхоўваючыся ад першапачатко-
вага сэнсу гэтага слова («тып» у літаральным перакладзе са старажытна-
грэчаскай мовы абазначае «ўзор», «адбітак»), падразумяваюць пад тыпа-
мі прадметы стандартныя, пазбаўленыя  індывідуальнай шматпланава-
сці, увасабляючыя нейкую пастаянную схему. Тып у дадзеным значэн-
ні — гэта ўвасабленне і падкрэсліванне ў персанажы якойсьці адной ры-
сы, адной чалавечай асаблівасці (ляноты, ілжывасці, сквапнасці і г. д.).
Гэта, паводле А. Пушкіна, «тыпы адной (курсіў наш — В. Я.) страсці».
Такое разуменне тыпа ідзе ад традыцый рацыяналізму ХVІІ–ХVІІІ стст.
Асабліва многа такіх тыпаў у літаратуры класіцызму. Магчыма, не ў та-
кой ступені, як раней, але прысутнічаюць дадзеныя тыпы і ў літаратуры
ХІХ–ХХ стст. (героі «Мёртвых душ» М. Гогаля, шэрагу твораў А. Чэха-
ва, некаторых беларускіх пісьменнікаў пачатку і сярэдзіны ХХ ст. (К. Вя-
сёлага, Ц. Гартнага і інш.).
Другое, больш шырокае разуменне тыпа, засноўваецца на асабліва
яркім і поўным увасабленні ў персанажы не адной, а цэлага шэрагу ха-
рактэрных (часам узаемавыключных) якасцей і рыс. Такія тыпы — гэта
«жывыя твары», паводле А. Пушкіна. Тыповае ў шырокім яго разуменні
валодае, як зазначыў Г. Паспелаў, «высокай ступенню характэрнасці» 1.
Такім чынам, дадзеныя тыпы ўжо можна і неабходна лічыць характара-
мі. Дакладней, менавіта з такіх тыпаў вырастаюць характары.
1 Гл.: Поспелов Г.Н. Искусство и эстетика.— М., 1984.— С. 81–82.
Тыпізавацца  мастацкі  характар  можа з дапамогай самых розных
сродкаў: аўтарскага апісання, партрэтнай абмалёўкі, розных кампазіцый-
ных прыёмаў, адцяняючых дэталей і г. д. Самы ж лепшы і дзейсны сро-
дак тыпізацыі — гэта наданне персанажу індывідуальнай моўнай харак-
тарыстыкі. Наогул, моўная індывідуалізацыя — вельмі важны момант
тыпізацыі мастацкага характару.
Асаблівую ролю ў стварэнні мастацкага вобраза адыгрывае ўяўлен-
не творцы. Уяўленне мастака — гэта не толькі псіхалагічны стымул яго
творчасці, але і нейкая дадзенасць, якая мае месца ў творы. У апошнім з
дапамогай вымыслу прысутнічае прадметнасць, якая часам не мае сабе
адпаведнасці ў рэальным жыцці. Дамінаванне ў мастацкай тканіне твора
рэальнага альбо вымышленага дае падставы вучоным весці гаворку аб
жыццепадобнасці альбо ўмоўнасці адлюстраванага. 
Мастацкі вобраз валодае экспрэсіўнасцю, г. зн. выражае ідэйна-эма-
цыянальныя адносіны аўтара да прадмета. Ён звернуты не толькі да розу-
му, але і да пачуццяў чытачоў, слухачоў, гледачоў. Нават можна сказаць,
у першую чаргу да пачуццяў, а ўжо потым да розуму. Па сіле эмацы-
янальнага ўздзеяння адлюстраванае, перададзенае з дапамогай мастацтва
звычайна пераўзыходзіць разумова-лагічныя пабудовы. 
І, нарэшце, мастацкі вобраз  самадастатковы, г. зн. ён і толькі ён
з’яўляецца формай выражэння зместу ў мастацтве. У іншых жа галінах
творчай дзейнасці людзей вобразы дапаўняюць іншае тлумачэнне (на-
прыклад, паняційна-лагічнае ў навуцы).
Наогул, кажучы словамі В. Скібы і Л. Чарнец, «мастацкі вобраз — фе-
номен складаны. У ім як у цэласнасці інтэгрыраваны індывідуальнае і агуль-
нае, істотнае (характэрнае, тыповае), роўна як і сродкі іх увасаблення» 1. 
Вобраз чалавека альбо той істоты, якая замяняе (замяшчае) яго, па-
рознаму называецца (у агульным сэнсе, а не канкрэтна) у творах мастац-
кай літаратуры ў залежнасці ад таго, да якога роду яны адносяцца: у лі-
рыцы гэта лірычны герой, у драме і эпасе — дзеючая асоба (пераважна ў
драме), герой, персанаж 2.
Стварацца і «апрадмечвацца» мастацкі вобраз можа па-рознаму, а
дакладней, з самага рознага «матэрыялу» ў залежнасці ад віду мастацтва,
дзе гэта робіцца: напрыклад, колеравай і святло-ценевай гамы ў жывапі-
се, слоў і іх спалучэнняў у літаратуры, гукавой гамы ў музыцы і г. д. Та-
кім чынам, мы пераходзім да відавой дыферэнцыяцыі мастацтва.
1 Скиба В.А., Чернец Л.В. Образ художественный // Введение в литературоведе-
ние. Литературное произведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чер-
нец.—М., 2000.— С. 219.
2 Аб асаблівасцях узаемадачыненняў дадзеных паняццяў-тэрмінаў і пэўнай «іе-
рархіі» ўнутры іх гл. у раздзеле «Літаратурны твор», п. «Персанаж», пп. «Агульнае па-
няцце аб персанажы».
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4. ВІДЫ МАСТАЦТВА.
НЕКАТОРЫЯ АСАБЛІВАСЦІ КЛАСІФІКАЦЫІ
І СІСТЭМАТЫЗАЦЫІ ВІДАЎ МАСТАЦТВА
Відаў мастацтва (альбо асобных, прыватных мастацтваў) шмат. Гэта
абумоўлена не толькі разнастайнасцю сродкаў і прыёмаў стварэння і па-
будовы мастацкага вобраза, але і эстэтычнай шматграннасцю свету, а
таксама разнастайнасцю эстэтычных запатрабаванняў чалавека.
Гегель вылучыў у свой час і ахарактарызаваў пяць г. зв. «вялікіх»
мастацтваў. Да іх вучоны аднёс архітэктуру, скульптуру, жывапіс, музы-
ку і паэзію (літаратуру). Сучасная эстэтычная і мастацтвазнаўчая думка,
не дзелячы мастацтвы на «вялікія» і «малыя», вылучае ў агульным мас-
тацкім радзе каля паўтара дзесятка асобных, прыватных відаў мастацтва.
Найбольш вядомыя і распаўсюджаныя сярод іх — літаратура, архітэк-
тура, дэкаратыўна-прыкладное мастацтва, скульптура, жывапіс, графіка,
музыка, харэаграфія, тэатр, кіно.
Такая шматстайная галерэя асобных відаў мастацтва, якія, зразуме-
ла, знаходзяцца паміж сабой ў цесных узаемасувязях і ўзаемадачынен-
нях, патрабуе пэўнай структурна-функцыянальнай упарадкаванасці ўнут-
ры агульнага мастацкага раду.
Найбольш распаўсюджанае размежаванне відаў мастацтва адбыва-
ецца на аснове простых, элементарных, а менавіта знешне-фармальных
прыкмет твораў. Яшчэ Арыстоцель адзначаў, што віды мастацтва адроз-
ніваюцца паміж сабой сродкамі  пераймання (адлюстравання)  жыцця.
Прыкладна гэтак жа на дадзеную праблему глядзелі  Лесінг і  Гегель.
Большасць сучасных мастацтвазнаўцаў лічыць, што межы паміж відамі
мастацтва вызначаюцца формамі,  спосабамі мастацкага выражэння (у
слове, у бачных выявах, у гуках і г. д.). Такім чынам, за аснову бярэцца
свой, уласны, асаблівы і спецыфічны для кожнага з відаў мастацтва ма-
тэрыяльны носьбіт вобразнасці.
Побач з прыведзенай існуе і іншая, г. зв. «катэгарыяльная» трактоў-
ка відаў мастацтва. Яна ідзе ад эпохі рамантызму 1. У гэтай трактоўцы не
надаецца асаблівай увагі носьбітам вобразнасці, а на першы план выхо-
дзяць такія агульнабыційныя і агульнамастацкія катэгорыі, як паэтыч-
насць, музычнасць, жывапіснасць.
Наогул жа, з улікам і першай, і другой канцэпцый, а таксама на асно-
ве некат. інш. адзнак і прыкмет, вылучаюць мастацтвы выяўленчыя і экс-
прэсіўныя; прасторавыя і часавыя, а на аснове зліцця і сінтэзу прастора-
вых і часавых характарыстык — прасторава-часавыя; слыхавыя і зрока-
выя; выканаўчыя і невыканаўчыя; простыя (альбо аднасастаўныя) і сін-
тэтычныя (альбо шматсастаўныя); відовішчныя (ігравыя); прыкладныя
(працоўныя) і г. д.
Як бачна, зыходных момантаў, на якіх грунтуецца класіфікацыйнае
азначэнне відаў мастацтва, шмат. Адпаведна і шмат саміх схем-класіфі-
кацый. Толькі ў айчыннай навуцы іх каля дзесятка. Для прыкладу прывя-
дзём дзве: так бы мовіць, «універсальную» класіфікацыю мастацтваў з
падручніка «Марксистско-ленинская эстетика.— М., 1983»; класіфіка-
цыю аднасастаўных мастацтваў Г. Паспелава, прыведзеную ў яго кнізе
«Искусство и эстетика.— М., 1984».
СХЕМА-КЛАСІФІКАЦЫЯ ВІДАЎ МАСТАЦТВА
З ПАДРУЧНІКА «МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКАЯ ЭСТЕТИКА»
1 Гл.: Ванслов В.В. Эстетика романтизма.— М., 1966.
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Унутры відаў мастацтва (практычна ў кожным з іх) існуе свая пэў-
ная, часам даволі шматступянёвая і складаная, дыферэнцыяцыя.
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5. ПАЗНАВАЛЬНЫ АСПЕКТ МАСТАЦТВА
Пазнанне праз творы мастацтва пазамастацкай рэальнасці (прыроды,
акаляючага асяроддзя, унутранага свету чалавека, грамадскіх адносін) —
адна з немалаважных функцый мастацтва.
Пазнавальны аспект мастацтва выяўляецца непасрэдна ў тэматы-
цы 1, якая складае неад’емны і пры гэтым фундаментальны пачатак мас-
тацкіх твораў.
Мастацкая тэматыка надзвычай складаная і  шматпланавая.  Ідучы
ўслед за В. Халізевым, мы будзем разглядаць яе «як сукупнасць трох па-
чаткаў. Гэта, па-першае, анталагічныя і антрапалагічныя універсаліі, па-
другое — лакальныя (часам даволі маштабныя) культурна-гістарычныя
з’явы, па-трэцяе — феномены індывідуальнага жыцця (перш за ўсё —
аўтарскага) у іх самакаштоўнасці» 2.
У мастацкіх творах увесь час адлюстроўваюцца (хоча таго аўтар ці не)
г. зв. канстанты быцця, яго фундаментальныя ўласцівасці. Гэта перш за
ўсё такія важнейшыя быційныя і прыродныя пачаткі (універсаліі), як хаос і
космас, рух і нерухомасць, жыццё і смерць, свет і цемень, агонь і вада. Усё
пералічанае складае комплекс г. зв. анталагічных тэм мастацтва.
Шматстайны таксама і антрапалагічны аспект мастацкай тэматыкі.
Ён уключае ў сябе, па-першае, уласна духоўныя пачаткі чалавечага быц-
ця з іх антыноміямі (адчужанасць і прыналежнасць, гордасць і пакорлі-
васць, грахоўнасць і праведнасць, жаданне ствараць ці разбураць, і г. д.);
па-другое, сферу інстынктаў, звязаных з душэўна-цялеснымі памкнення-
мі чалавека, куды адносяць лібіда, імкненне да ўлады, матэрыяльных
благ, прэстыжных рэчаў, камфорту і г. д.; па-трэцяе, тое ў людзях, што
вызначаецца іх палавой прыналежнасцю (мужчынскасць, жаноцкасць) і
ўзростам (дзяцінства, юнацтва, сталасць, старасць); і, нарэшце, па-чац-
вёртае,  гэта  надэпахальныя  сітуацыі  чалавечага  жыцця,  гістарычна
ўстойлівыя формы існавання людзей (праца і адпачынак, будні і святы,
канфліктныя і гарманічныя пачаткі рэальнасці, мірнае жыццё і войны ці
рэвалюцыі, жыццё ў сваёй краіне ці на чужыне і г. д.). 
Пералічаныя, а таксама некат. інш. быційныя пачаткі, прыходзячы ў
мастацтва, складаюць багаты і шматпланавы комплекс г. зв.  «вечных»
тэм, многія з якіх  архетыпічныя і бяруць свае вытокі ў міфалагічнай
архаіцы.  Гэтая  грань  мастацкай творчасці  з’яўляецца  здабыткам усіх
краін і  эпох.  Яна выступае альбо ў якасці  цэнтру,  ядра твора, альбо
прысутнічае ў ім падспудна. А можа нават і не ўсведамляцца аўтарам
(г. зв. «міфалагічны падтэкст»).
1 Аб тэме як складніку ўласна змястоўнага пласту мастацкага твора гл. таксама ў
раздзеле «Літаратурны твор» дадзенага дапаможніка, п. «Тэма, праблема, ідэя».
2 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 41–42.
Побач з універсаліямі ўсяленскага, прыроднага і чалавечага быцця (і
ў непарыўнай сувязі з імі) мастацтва ўвасабляе таксама культурна-гіста-
рычную рэальнасць у яе шматпланавасці і багацці.
Так, мастацтвам спасцігаюцца і перадаюцца рысы плямёнаў, наро-
даў, нацый, рэлігійных канфесій, уласцівасці дзяржаўных утварэнняў і
буйных геаграфічных рэгіёнаў, якія маюць пэўную культурна-гістарыч-
ную спецыфіку (напрыклад, Заходняя і Усходняя Еўропа, Далёкі і Блізкі
Усход, Лацінская Амерыка і г. д.). Рэцыпіенты мастацтва даведваюцца
пры гэтым аб асаблівасцях свядомасці (менталітэту) таго альбо іншага
народа, нацыі, іх культурных традыцыях, формах зносін, бытавым укла-
дзе, рытуальна-абрадавых дзействах, этыкеце і г. д.
Істотным звяном мастацкай тэматыкі становяцца таксама з’явы гіс-
тарычнага часу. Мастацтва ўсё больш і больш засвойвае жыццё народаў,
рэгіёнаў і ўсяго чалавецтва ў яго дынаміцы. Яно праяўляе цікавасць да
мінулага, часам вельмі далёкага. Сюды можна аднесці быліны, эпічныя
песні, балады, гістарычную драматургію і раманістыку. Прадметам мас-
тацкага пазнання становіцца таксама і будучае (жанры утопіі і антыуто-
піі). Але найбольш важнай для мастацтва з’яўляецца сучаснасць. Яна па-
вінна выступаць для творцы ў якасці першачарговай тэмы, нават, можна
сказаць, своеасаблівай «звыштэмы». Без сучаснасці няма сапраўднага і
паўнацэннага мастацтва.
Побач з тэмамі «вечнымі» (універсальнымі) і нацыянальна-гістарыч-
нымі (лакальнымі, але ў той жа час надасабовымі) ў мастацтве адлюст-
роўваецца таксама і непаўторны, надзвычай індывідуальны духоўна-бія-
графічны вопыт саміх аўтараў. Пры гэтым мастацкая творчасць высту-
пае як самапазнанне. Дадзены бок тэматыкі мастацтва В. Халізеў прапа-
нуе імянаваць «экзістэнцыяльным» 1. Асабліва моцна экзістэнцыяльны
пачатак выяўляецца ў творах спавядальна-аўтабіяграфічнага характару.
Мастацкае самапазнанне і адлюстраванне аўтарскіх экзістэнцый, безу-
моўна, дамінуе ў лірыцы, якая з’яўляецца пераважна аўтапсіхалагічнай.
Асабісты і аўтабіяграфічны пласты мастацкай тэматыкі з’яўляліся аб’ек-
там асаблівай увагі прадстаўнікоў біяграфічнага метаду (Ш. Сент-Бёў і
інш.). На іх таксама рабілі пэўную стаўку прадстаўнікі імпрэсіяністыч-
най крытыкі ў асобах Р. дэ Гурмона, І. Аненскага, Ю. Айхенвальда і інш.
Ёсць у складзе мастацкай тэматыкі яшчэ адзін бок. Мастацтва часам
засяроджваецца на самім сабе. Аб гэтым сведчаць, па-першае, літаратур-
ныя творы аб мастаках і іх тварэннях, такія, напрыклад, як «Пакуты ма-
ладога  Вертэра»  І.В. Гётэ,  «Егіпецкія  ночы»  А. Пушкіна,  «Партрэт»
М. Гогаля,  «Майстар  і  Маргарыта»  М. Булгакава,  «Доктар  Фаустус»
Т. Мана і інш. Па-другое, у шэрагу твораў стылізацыйнага і парадыйнага
характару ўвага аўтараў засяроджваецца на папярэдніх славесна-мастац-
кіх формах. 
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 48.
Абазначаныя намі аспекты мастацкай тэматыкі не ізаляваны адзін ад
аднаго. Яны актыўна ўзаемадзейнічаюць і здольныя складаць цэлыя тэ-
матычныя «сплавы».
Тэматыка з яе шматлікімі гранямі можа ўвасабляцца ў творы адкры-
та,  напрамую,  праграмна,  экспліцытна альбо апасродкавана,  ускосна,
падтэкстава, імпліцытна (абодва тэрміны — «экспліцытна» і «імпліцыт-
на» — належаць В. Халізеву 1). Другі, імпліцытны від увасаблення тэма-
тыкі, даволі часта выкарыстоўваецца паэтамі.
Як  бы падсумоўваючы,  зазначым,  што  важнейшую  тэму,  нават,
можна сказаць, «звыштэму» мастацтва складае чалавек у самых розных
праявах яго быцця. Тут і універсальныя (антрапалагічныя) уласцівасці і
якасці чалавека; і рысы, сфарміраваныя культурнай традыцыяй і акаляю-
чым асяроддзем; і непаўторныя індывідуальныя пачаткі.  Спасцігаючы
«чалавечую рэальнасць» і  ўвасабляючы эстэтычную сутнасць  быцця,
мастацтва настойліва імкнецца пазбегчы абстракцый, якімі карыстаюцца
навука і філасофія.
Завяршыць  размову пра  пазнавальны  аспект  мастацтва  хацелася
б высновай І. Волкава, які піша, што «пры ўсім аграмадным значэнні па-
знавальнай функцыі мастацтва яна не вычэрпвае яго сутнасці. Больш та-
го, будучы ў той альбо іншай меры заўсёды характэрным для мастацкай
творчасці, пазнанне не з’яўляецца разам з тым яго самамэтай. Яно падна-
чалена ў мастацтве больш агульнай яго мэце — ажыццяўленню пашыра-
ных канкрэтна-пачуццёвых зносін людзей са светам і яго духоўна-асабо-
ваму засваенню» 2.
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6. АЎТАРСКІ ПАЧАТАК У МАСТАЦТВЕ
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 52.
2 Волков И.Ф. Теория литературы.— С. 51.
Кожны мастацкі твор з’яўляецца плёнам працы канкрэтнага чалаве-
ка — аўтара (ад лац. au(с)tor — суб’ект дзеяння, заснавальнік, ствараль-
нік, настаўнік) — і, зразумела, так ці інакш нясе ў сабе адбітак індывіду-
альнасці творцы. Як зазначае В. Халізеў, «аўтарская суб’ектыўнасць ар-
ганізуе твор і, можна сказаць, спараджае яго мастацкую цэласнасць. Яна
складае неад’емную, універсальную, важнейшую грань мастацтва (побач
з яго ўласна эстэтычнымі і пазнавальнымі пачаткамі). «Дух аўтарства» не
проста прысутнічае, але дамінуе ў любых формах мастацкай дзейнасці: і
пры наяўнасці ў твора індывідуальнага творцы, і ў сітуацыях групавой,
калектыўнай творчасці, і ў тых выпадках (цяпер пераважаючых), калі
аўтар названы і калі яго імя ўтоена (ананімнасць, псеўданім, містыфіка-
цыя)» 1.
Ёсць тры моманты выўлення аўтарства ў мастацтве і адпаведна тры
разуменні значэння слова «аўтар». Па-першае, гэта стваральнік мастац-
кага твора як рэальная асоба з пэўным лёсам, біяграфіяй, комплексам ін-
дывідуальных рыс. Па-другое, гэта вобраз аўтара, лакалізаваны ў мас-
тацкай тканіне твора (жывапісным палатне, тэксце, камені і г. д.). І на-
рэшце, па-трэцяе, аўтар выступае ў якасці  суб’екта мастацкай дзейна-
сці, г. зн. той асобы, якая пэўным чынам падае і асвятляе рэальнасць, а
таксама яе ацэньвае.
На розных стадыях развіцця мастацтва аўтарская суб’ектыўнасць
паўстае ў розных абліччах. У раннім пісьменстве аўтарства было пера-
важна калектыўным, а яго «індывідуальны кампанент» заставаўся, як
правіла,  ананімным.  Калі  твор і  суадносіўся  з  імем яго  стваральніка
(Псалмы Давіда, байкі Эзопа, гімны Гамера і інш.), дык толькі дзеля аў-
тарытэту, а не аўтарства. Імя аўтара не звязвалася з уяўленнямі аб якойсь-
ці асаблівай манеры пісьма, стылі, а таксама аб выбранай пазіцыі. На
гэтай стадыі развіцця мастацтва і культуры ў цэлым «твор хутчэй за ўсё
ўсведамляецца як плод жыццядзейнасці калектыву, чым як тварэнне ад-
ной асобы» 2.
Але ўжо ў мастацтве Старажытнай Грэцыі пачаў даваць аб сабе
знаць індывідуальна-аўтарскі пачатак, пра што, калі браць, напрыклад,
літаратуру — той від мастацтва, які нас цікавіць у першую чаргу,  —
сведчаць трагедыі Эсхіла, Сафокла, Еўрыпіда. Індывідуальнае і адкрыта
заяўленае аўтарства ў наступныя эпохі праяўляла сябе ўсё больш і больш
актыўна, а ў Новы час пачало дамінаваць над калектыўнасцю і ананімна-
сцю. Тым не менш аж да канца ХVІІІ ст., калі з’яўлялася яшчэ даволі
ўплывовай нарматыўная эстэтыка класіцызму, творчая ініцыятыва мас-
такоў была абмежаванай і ў значнай ступені скаванай патрабаваннямі
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 54.
2 Аверинцев С.С., Андреев М.Л., Гаспаров М.Л., Гринцер П.А., Михайлов А.В. Ка-
тегории поэтики в смене литературных эпох // Историческая поэтика. Литературные
эпохи и типы художественного сознания.— М., 1994.— С. 11.
(нормамі, канонамі) жанраў і стыляў, якія ўжо склаліся. Мастацкая свя-
домасць з’яўлялася традыцыяналісцкай.
На працягу двух апошніх стагоддзяў характар літаратурнага (ды і
ўсяго мастакоўскага) аўтарства прыкметна змяніўся. Вырашальную ро-
лю адыграла пры гэтым эстэтыка сентыменталізму, а яшчэ больш раман-
тызму, якая моцна пацясніла і, можна сказаць, адкінула ў мінулае прын-
цып традыцыяналізму. «Цэнтральным «персанажам» літаратурнага пра-
цэсу стаў не твор, падначалены канону, а яго стваральнік; цэнтральнай
катэгорыяй паэтыкі — не стыль альбо жанр, а аўтар» 1. Калі раней (да
ХІХ ст.)  аўтар,  як правіла,  арыентаваўся на аўтарытэтную традыцыю
(жанравую і стылёвую), то цяпер ён настойліва і смела дэманструе сваю
творчую свабоду. Аўтарская суб’ектыўнасць пры гэтым актывізуецца і
атрымлівае новую якасць. Яна становіцца індывідуальна-ініцыятыўнай,
асабовай і, як ніколі раней, багатай і шматпланавай. Мастацкая творчасць
пры такіх варунках усведамляецца менавіта як увасабленне «духу аў-
тарства».
Формы прысутнасці аўтара ў творы даволі шматстайныя.
Аўтар дае аб сабе знаць перш за ўсё як носьбіт таго альбо іншага
ўяўлення аб рэальнасці. І гэта вызначае прынцыповую значнасць у скла-
дзе мастацтва яго ідэйна-сэнсавага боку — таго, што на працягу ХІХ–
ХХ стст. імянуюць  ідэяй (ад ст.-грэч.  idea — паняцце, уяўленне). Ідэя
твора — гэта выражэнне ў ім цэлага комплексу думак і пачуццяў, што
належаць творцу.
Мастацкая  ідэя 2 (канцэпцыя  аўтара),  якая  прысутнічае  ў  творы,
уключае ў сябе накіраваную інтэрпрэтацыю і ацэнку аўтарам пэўных
жыццёвых з’яў, а таксама ўвасабленне філасофскага погляду на свет у
яго цэласнасці, суаднесенае з духоўным самараскрыццём аўтара. Мас-
тацкія ідэі (канцэпцыі) адрозніваюцца ад навуковых, філасофскіх, публі-
цыстычных абагульненняў іх месцам і роляй у духоўным жыцці чалаве-
ка. Абагульненні мастакоў нярэдка папярэднічаюць пазнейшаму света-
разуменню, творцы выступаюць часта ў якасці прадвеснікаў і прарокаў.
Разам з тым у мастацтве, і перш за ўсё ў славесным, шырока адлюст-
роўваюцца ідэі, канцэпцыі, ісціны, якія ўжо ўмацаваліся ў грамадстве.
Творы з падобнай змястоўнай напоўненасцю пранікліва і хвалююча на-
памінаюць людзям аб тым, што, стаўшы звыклым і само сабой зразуме-
лым, аказалася напаўзабытым, сцёртым са свядомасці, але не страціў-
шым сваёй каштоўнасці.  Мастацтва ў дадзеным выпадку ўваскрашае
старыя ісціны, даючы ім новае жыццё.
Пры ўсёй важнасці і значнасці ідэйнага боку мастацкага твора мас-
такоўская суб’ектыўнасць не зводзіцца толькі да рацыянальнага засваен-
1 Аверинцев С.С., Андреев М.Л., Гаспаров М.Л., Гринцер П.А., Михайлов А.В. Ка-
тегории поэтики в смене литературных эпох // Историческая поэтика. Литературные
эпохи и типы художественного сознания.— С. 33.
2 Аб ідэі як складніку ўласна змястоўнага пласту мастацкага твора гл. таксама ў
раздзеле «Літаратурны твор» дадзенага дапаможніка, п. «Тэма, праблема, ідэя».
ня, да ўласна асэнсавання рэчаіснасці. Аўтар, як правіла, заўсёды гаво-
рыць больш, чым хацеў і задумваў.  Такім чынам, у творах мастацтва
вельмі часта прысутнічае падспуднае, ненаўмыснае, сімптаматычнае.
Ненаўмысная, сімптаматычная суб’ектыўнасць шматпланавая. «Гэта
перш за ўсё тыя «аксіяматычныя» ўяўленні (уключаючы вераванні), у
свеце якіх жыве стваральнік твора як чалавек, укаранёны ў пэўнай куль-
турнай традыцыі. Гэта таксама «псіхаідэалогія» грамадскай групы, да
якой належыць пісьменнік і якой надавалі вырашальнае значэнне літара-
туразнаўцы-сацыёлагі 1910–1920-х гадоў на чале з В. Пераверзевым. Гэ-
та, далей, выцесненыя са свядомасці мастака хваравітыя комплексы, у
тым ліку і сексуальныя, якія вывучаў З. Фрэйд. І, нарэшце, гэта надэпа-
хальнае, узыходзячае да гістарычнай архаікі «калектыўнае бессвядомае»,
здольнае складаць «міфапаэтычны падтэкст» мастацкіх твораў, аб чым
гаварыў К.Г. Юнг» 1.
Акрамя ўсвядомленага асэнсавання жыцця і стыхійных «уварван-
няў» душэўнай сімптаматыкі мастакоўская суб’ектыўнасць уключае ў ся-
бе таксама перажыванне аўтарам асабістай творчай энергіі, якое імянуец-
ца натхненнем. Вырашэнню творчых задач, якія ставіць перад сабой аў-
тар, так ці інакш спадарожнічае напружаная засяроджанасць на іх, амаль
поўная заглыбленасць у дадзеныя праблемы. «Пакуты творчасці» даюць
пэўны плён і суправаджаюцца радасным адчуваннем асабістых здоль-
насцей, магчымасцей, своеасаблівым душэўным пад’ёмам, які і можна
назваць натхненнем. Таленавітыя паэты, пісьменнікі даволі часта ў стане
натхнення  пішуць  як  бы  пад  дыктоўку аднекуль  звонку,  «звысоку»,
фіксуючы менавіта самыя патрэбныя словы.
Шэраг мастацкіх тварэнняў нясуць на сабе адбітак нязмушанай лёг-
касці, артыстызму, весялосці, «мацэрціянства», як часам выражаюцца.
Адзначаная акалічнасць дала падставы вучоным-мастацтвазнаўцам суад-
несці мастацтва з гульнёй і вылучыць у ім побач з іншымі і дадзены па-
чатак. Аб тым, што ў мастацтве прысутнічаюць элементы гульні, гавары-
лі ў свой час многія вядомыя мастакі і вучоныя. Некаторыя з іх (напрык-
лад,  Т. Ман,  Ф. Ніцшэ,  Р. Барт,  Х. Артэга-і-Гасэт і  нават Л. Талстой)
спрабавалі абсалютызаваць гульнявы пачатак у мастацтве, што не зусім
правільна. Як зазначае В. Халізеў, «гульня (як і ўсе іншыя формы куль-
туры) мае пэўныя межы і рамкі. Гульнявы пачатак так ці інакш афарбоў-
вае творчую (у тым ліку і мастацкую) дзейнасць чалавека, яе стымулюе і
суправаджае. Але гульня як такая прынцыпова адрозніваецца ад мастац-
тва: калі гульнявая дзейнасць непрадуктыўная, дык мастацкая творчасць
накіравана на вынік — на стварэнне твора як каштоўнасці. Пры гэтым
гульнявая афарбоўка мастацка-творчага працэсу і самога яго прадукта
можа быць не так ужо і ярка выражанай, а то і зусім адсутнічаць. Пры-
сутнічае ж гульнявы пачатак у сапраўдных мастацкіх творах галоўным
чынам у якасці «абалонкі» аўтарскай сур’ёзнасці» 2.
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 59.
2 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 64.
Дзейнасць пісьменніка, які так ці інакш «апрадмечвае» ў творы сваю
свядомасць, стымулюецца і накіроўваецца яго біяграфічным вопытам і
жыццёвымі паводзінамі. На гэтую акалічнасць вучоныя пачалі звяртаць
асаблівую ўвагу, пачынаючы з часоў умацавання біяграфічнага метаду ў
літаратурнай навуцы (Ш. Сент-Бёў і інш.). Пры гэтым уплыў на творы
(асабліва на іх змястоўны бок) біяграфіі пісьменніка, яго індывідуальна-
га жыццёвага вопыту і манеры паводзін  часам моцна перабольшваўся.
Сёння ж для практычна ўсіх сур’ёзных вучоных аксіяматычнай з’яўляец-
ца думка, што нават тады, калі твор наскрозь аўтабіяграфічны, асобу аў-
тара нельга ні ў якім разе поўнасцю атаясамліваць ні з галоўным перса-
нажам-прататыпам, ні з суб’ектам, ад імя якога вядзецца апавяданне.
У ХХ ст. атрымаў пэўнае распаўсюджанне і пункт гледжання, згод-
на з якім мастацкая дзейнасць поўнасцю ізалявана ад духоўна-біяграфіч-
нага вопыту творцы. Нават болей: аўтар — гэта нейкая напаўміфічная іс-
тота: яго няма ні да напісання тэксту, ні пасля таго, як тэкст завершаны;
паўнату ўлады над напісаным мае толькі чытач. Менавіта так глядзіць на
ўзаемадачыненні аўтара і твора пераважная большасць заходніх структу-
ралістаў і постструктуралістаў, і ў першую чаргу вядомы французскі ву-
чоны Р. Барт. Дадзены падыход атрымаў назву «канцэпцыі смерці аўта-
ра». Як піша В. Халізеў, «у аснове бартаўскай канцэпцыі — ідэя не маю-
чай межаў актыўнасці чытача, яго поўнай незалежнасці ад стваральніка
твора. Гэтая ідэя далёка не новая. У Расіі яна ўзыходзіць да прац А.А. Па-
тэбні. Але менавіта Р. Барт давёў яе да крайнасці і супрацьпаставіў адзін
аднаму чытача і аўтара як не здольных да зносін, сутыкнуў іх ілбамі,
палярызаваў,  загаварыў  аб  няўхільнай  адчужанасці  і  варожасці  адзін
аднаму. Пры гэтым свабоду і ініцыятыву чытача ён асэнсаваў як эсэ-
ісцкае самавольства. Ва ўсім гэтым бачыцца сувязь бартаўскай канцэп-
цыі з тым, што імянуюць постмадэрнісцкай чуйнасцю. Канцэпцыю смер-
ці аўтара, якая, несумненна, мае перадумовы і стымулы ў мастацкай і ка-
лямастацкай практыцы нашага часу, правамоцна ... расцаніць як адну
з праяў крызісу культуры і, у прыватнасці, гуманітарнай думкі» 1.
Аўтарскі пачатак надзвычай моцна дае аб сабе знаць таксама і ў
агульнай танальнасці твора, якая можа быць у цэлым жыццесцвярджаль-
най альбо песімістычнай, а ў непасрэдна-канкрэтным напаўненні і выяў-
ленні — гераічнай, трагічнай, драматычнай, сентыментальнай, раман-
тычнай, камічнай і г. д. У літаратурнай навуцы і эстэтыцы няма адзінага
тэрміна,  якім бы абазначаліся  героіка,  трагізм,  драматызм, сентымен-
тальнасць, рамантыка, камізм і іншыя падобныя і паўтаральныя час ад
часу ў складзе твораў сусветнага мастацтва прыкметы і ўласцівасці. Ад-
ны вучоныя імянуюць іх відамі пафасу (Г. Паспелаў 2 і інш.; гэта пакуль
што найбольш пашыраны тэрмін, аднак ён пакрысе выводзіцца з літара-
1 Тамсама.— С. 67.
2 Гл.: Поспелов Г.Н. Теория литературы.— С. 188–229.
туразнаўчага ўжытку), другія тыпамі мастацкага зместу (І. Волкаў 1),
трэція  тыпамі  аўтарскай  эмацыянальнасці (В. Халізеў 2),  чацвёртыя
модусамі  мастацкасці (В. Цюпа 3).  Такога  роду  «розначытанні»
ўзнікаюць  на  глебе  многіх  фактараў,  але  галоўнае  месца  ўсё-такі
адыгрывае тут даследчыцкая метадалогія, а таксама пункт гледжання, а
дакладней, ракурс (як, напрыклад, уласна аўтарскі ў В. Халізева), пад
якім вучоныя глядзяць на дадзеную праблему.
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7. АКСІЯЛАГІЧНЫ АСПЕКТ МАСТАЦТВА
Даўно вядома і ўсімі прызнана, што мастацтва адыгрывае ў жыцці
кожнай канкрэтнай асобы і грамадства ў цэлым велізарную ролю. Такім
чынам, з усёй паўнатой паўстае пытанне аксіялагічнага альбо каштоў-
наснага (ад ст.-грэч. аxios — каштоўны) боку мастацтва.
Мастацтва (а дакладней, сапраўднае мастацтва), арыентуючыся на
каштоўнасці, спасцігаючы і асвятляючы рэальнасць у суаднесенасці з
імі, адпаведна арыентуе на гэта і сваіх рэцыпіентаў.
Умоўна каштоўнасці, якія спасцігае і на якія накіроўвае мастацтва,
можна падзяліць на дзве групы. Першыя — гэта каштоўнасці універсаль-
ныя, як правіла, агульначалавечага і агульнабыційнага характару (воля,
1 Гл.: Волков И.Ф. Теория литературы.— С. 101–140.
2 Гл.: Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 68–79.
3 Гл.: Тюпа В.И. Художественность // Введение в литературоведение. Литератур-
ное произведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 468.
мір, годныя чалавека нормы жыцця і г. д.). Іх яшчэ можна назваць анта-
лагічнымі альбо вышэйшымі. Да другой групы адносяцца г. зв. лакальныя
каштоўнасці. Гэта тое, што з’яўляецца важным, дарагім, святым для асоб-
ных чалавечых груп і канкрэтных людзей (нацыянальныя і сямейна-рода-
выя традыцыі, прыроднае асяроддзе, пэўны індывідуальны вопыт і інш.).
Цікава, што ўяўленні як аб другіх, лакальных каштоўнасцях, так і ў
некаторай ступені аб першых, універсальных, могуць паступова змяняц-
ца на працягу гістарычнага часу, што адпаведна знаходзіць выяўленне ў
творах мастацтва.
Так, у еўрапейскай антычнасці галоўнымі, вышэйшымі дабротамі
лічыліся прыгажосць, суразмернасць, ісціна; у хрысціянскім сярэднявеч-
чы найбольш уплывовай была трыяда «вера — надзея — любоў»; у эпо-
ху Адраджэння найвышэйшы статус набылі даброты фартуны (багацце,
прызнанне), цела (сіла, здароўе, прыгажосць), душы (востры розум, свет-
лая памяць, воля, маральныя дабрачыннасці); рацыяналістычная эпоха
(ХVІІ–ХVІІІ стст.) больш за ўсё вітала розум; у часы, калі стаў уплыво-
вым антырацыяналізм ніцшэянскага кшталту, на сцягі сталі ўздымацца
стыхійныя парыванні чалавека, яго сіла і здольнасць уладарыць. Свед-
чанні змены каштоўнасных арыентацый чалавецтва можна было б мно-
жыць і множыць.
Рэальнасць з яе супярэчнасцямі і негатыўнымі момантамі, мастацкі
асэнсаваная ў свеце вышэйшых каштоўнасцей, здольная часам да акуму-
лявання ў сабе нейкай прасвятляючай, гарманізуючай энергіі. Ачышчэн-
не, прымірэнне, суцяшэнне, якія нясе мастацтва, Арыстоцель назваў у
сваёй «Паэтыцы» катарсісам. Ён прысутнічае ў самых розных жанрах.
Аднак катарсіс аслаблены альбо зусім адсутнічае ў тых творах, дзе гаспа-
дарнічаюць скепсіс і татальная іронія. Асабліва шмат такіх твораў спара-
дзіла мастацтва мадэрнізму. 
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8. МАСТАЦТВА Ў СУАДНЕСЕНАСЦІ  
З ІНШЫМІ ФОРМАМІ ГРАМАДСКАЙ СВЯДОМАСЦІ, 
ГАЛІНАМІ КУЛЬТУРЫ 
І ТВОРЧАЙ ДЗЕЙНАСЦІ ЛЮДЗЕЙ
Мастацтва як адна з форм сацыяльнай свядомасці, галін культуры і
творчай дзейнасці людзей знаходзіцца ў цесных узаемасувязях з іншымі
падобнымі з’явамі ў грамадстве — філасофіяй, навукай, этыкай і марал-
лю, міфалогіяй, рэлігіяй.
Цесныя ўзаемадачыненні ў мастацтва з філасофіяй. Яны судакрана-
юцца на працягу ўсяго гістарычнага шляху развіцця мастацтва. Філасоф-
ская праблема сэнсу жыцця стала галоўным матывам вялікай колькасці
твораў мастацтва, і асабліва літаратуры. У многім філасофская праблема
ўзаемаадносін асобы і грамадства, вырашэння сацыяльных супярэчна-
сцей — таксама вечная тэма сусветнага мастацтва. Шэраг твораў стара-
жытнай філасофскай думкі (напрыклад, «Пір», «Іон», «Гіпій Большы»
Платона), будучы філасофскімі трактатамі, у якіх абмяркоўваюцца важ-
нейшыя праблемы быцця, пазнання, творчасці, маралі, па сваёй пластыч-
насці, выразнасці, вобразнасці выкладання з’яўляюцца вельмі блізкімі да
твораў мастацтва.
Часта мастацкія творы выступаюць у якасці важнейшых дакументаў
для навуковага аналізу і абагульненняў. Так, напрыклад, «Іліяда» і «Ады-
сея» выкарыстоўваюцца навукай у якасці крыніцы для вывучэння над-
звычай аддаленага ад нас па часе антычнага грамадства. Творы вялікага
французскага пісьменніка А. Бальзака нясуць у сабе багаты матэрыял
для вывучэння эканомікі, палітычных і прававых адносін Францыі пер-
шай паловы ХІХ ст. Творчасць Л. Талстога У. Ленін назваў «люстэркам»
рускай рэвалюцыі».
Міфалагічныя матывы, сюжэты, вобразы практычна ўвесь час пры-
сутнічаюць у мастацтве, ўвайшоўшы ў яго творы на самых ранніх стады-
ях развіцця самога мастацтва. У прынцыпе мастацтва вырасла з міфало-
гіі.  У апошнія часы ў мастацтве ўзрасла цікавасць да міфалогіі.  Калі
браць уласна мастацкую літаратуру, то аб гэтым сведчаць творы Х. Бор-
хеса, Г. Маркеса, Ч. Айтматава і інш. пісьменнікаў 1.
Яркія і змястоўна насычаныя рэлігійныя сюжэты (як правіла, біблей-
скія) сталі тэматычнай асновай многіх твораў выяўленчага мастацтва, лі-
таратуры, музыкі і г. д.
Цесныя сувязі і кантакты мастацтва з навукай, філасофіяй, этыкай і
мараллю, міфалогіяй, рэлігіяй — гэта толькі адзін з аспектаў праблемы
яго ўзаемадачыненняў з формамі грамадскай свядомасці, галінамі куль-
туры і творчай дзейнасці людзей.
Месца, роля, значэнне мастацтва ў розных сацыяльна-гістарычных
сітуацыях  разумеліся  па-рознаму.  Неаднойчы  атрымліваў  распаўсю-
джанне погляд, згодна з якім мастацтва — гэта з’ява залежная, паднача-
леная, службовая: у адносінах да дзяржавы (эстэтыка Платона), да рэлігіі
і маралі (сярэднявечча),  да данасці розуму (рацыяналізм класіцызму і
Асветніцтва), да навуковага пазнання (пазітывісцкая эстэтыка), да афі-
цыйнай палітычнай ідэалогіі (апошняе мела месца ў СССР, і асабліва
моцна ў 1930–1950-я гг.). Наўрад ці ёсць неабходнасць даказваць аднаба-
ковасць і гістарычную вычарпанасць падобных уяўленняў, якія  цяпер
1 Больш падрабязна аб узаемаадносінах літаратуры і міфалогіі гл. у раздзеле «Лі-
таратура як від мастацтва», п. «Літаратура і міфалогія».
успрымаюцца як дагматычна вузкія і варожыя мастацкай культуры. З ця-
гам часу станавілася ўсё ясней, што мастацтва валодае  незалежнасцю
(няхай сабе і адноснай) ад іншых з’яў  грамадскага і асабовага  жыцця,
што яно мае сваё, асаблівае прызначэнне.
Унікальнасць, самакаштоўнасць і свабода мастацтва былі дэкларава-
ны нямецкай эстэтыкай рубяжа ХVІІІ–ХІХ стст. (І. Кант, іенскія раман-
тыкі). Філосафы і мастакі эпохі рамантызму падкрэслівалі, што мастац-
тва валодае велізарнай і ў аснове сваёй станоўчай сілай уздзеяння на ду-
хоўнае жыццё асобы, грамадства, чалавецтва. Жывапісцы, музыканты,
паэты бачыліся людзям таго часу правадырамі, настаўнікамі, нават пра-
мымі заканадаўцамі гісторыі развіцця чалавецтва. Лічылася, што яны
здольныя істотна паўплываць на працэс развіцця грамадства, на жыццё
народаў. Безумоўна, абарона і абгрунтаванне самастойнасці мастацтва
склалі велізарную заслугу рамантыкаў перад гэтай важнай галіной куль-
туры і творчай дзейнасці людзей. Разам з тым філосафы і мастакі раман-
тычнай арыентацыі часам перабольшвалі магчымасці і грамадскую ролю
мастацкай дзейнасці, ставячы мастацтва над іншымі формамі культуры,
грамадскай думкі і свядомасці. Яны нават аддаліся летуценням наконт
усталявання мастакамі раю на зямлі, дэкларуючы свайго роду утопію —
міф аб усемагутнасці мастацтва і яго поўным прыярытэце і перавазе над
іншымі формамі культуры,  над жыццём у цэлым. Гэты міф аказаўся
жывучым. Ён працягваў існаваць і ў паслярамантычныя эпохі, у пры-
ватнасці, у сімвалісцкай эстэтыцы. Абарона самастойнасці мастацтва, як
бачна,  неаднаразова  абарочвалася  яго  аднабаковай  апалогіяй,  часам
нават агрэсіўнай. Іерархічнае ўзвышэнне мастацтва над усім, што супра-
ваджае чалавечую жыццядзейнасць,  абазначаецца тэрмінам  «мастац-
твацэнтрызм»,  які  так ці  інакш роднасны  эстэтызму — канцэпцыі,
згодна з якой эстэтычныя каштоўнасці ставяцца над усімі астатнімі.
Крытыка «мастацтвацэнтрызму» (адначасова і мастацкай творчасці
як самакаштоўнай і непараўнальнай з ніякімі іншымі заняткамі чалавека і
формамі яго жыццядзейнасці) прысутнічае ўжо ў рамантычнай эстэтыцы
(Шэлінг, Вакенродэр, Жукоўскі і інш.). У ХХ ст. думкі-перасцярогі на-
конт залішняй апалогіі мастацтва і мастацкай дзейнасці, іх быццам бы
надзвычайнага месца ў жыцці асобы і ўсяго грамадства выказвалі Л. Тал-
стой, М. Цвятаева, А. Камю, В. Астаф’еў і многія іншыя мастакі.
Мастацтву (пры ўсім тым, што яго значэнне для чалавецтва з’яўля-
ецца важным і унікальным) не патрабуецца іерархічнае ўзвышэнне над
іншымі формамі чалавечай жыццядзейнасці. Яно знаходзіцца ў шэрагу
раўнапраўных галін (навукі, філасофіі, маралі, палітыкі, асабістых зно-
сін, навыкаў працоўнай дзейнасці і г. д.), займаючы там сваё адпаведнае
месца. Пры гэтым усе названыя галіны паміж сабой узаемазвязаны, у іх
ёсць зоны сыходжанняў і ўзаемаўплываў. Для мастацкай творчасці з’яў-
ляецца надта нязручнай і зусім непатрэбнай устаноўка на яе аўтаномію
(лозунг «чыстага мастацтва»), на ізаляцыю ад жыццёвай рэальнасці.
Сапраўднае прызначэнне мастацкай творчасці — даць чалавеку маг-
чымасць востра адчуць і напружана перажыць асабістую свабоду і адна-
часова — сваю прыналежнасць быццю як цэламу, сваё адзінства са све-
там і яго каштоўнасцямі, сталымі і вечнымі.
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РАЗДЗЕЛ ІІІ
ЛІТАРАТУРА ЯК ВІД МАСТАЦТВА
1. ПАНЯЦЦЕ ЛІТАРАТУРЫ.
ГЕНЕЗІС І ЭВАЛЮЦЫЯ МАСТАЦКАЙ  
СЛАВЕСНАСЦІ І ПОГЛЯДАЎ НА ЯЕ
Літаратура з’яўляецца адным з найбольш распаўсюджаных і даступ-
ных відаў мастацтва, бо яна ёсць мастацтва слова.
Заўважым, што тэрмін «літаратура» побач з азначэннем мастацтва
слова ўжываецца таксама ў дачыненні да любых твораў чалавечай думкі,
якія замацаваны ў пісьмовым слове і маюць грамадскае значэнне. Ёсць
літаратура тэхнічная, навуковая, публіцыстычная, даведачная, эпісталяр-
ная і інш. Аднак у звычайным і больш строгім сэнсе літаратурай назы-
ваюць творы мастацкага пісьменства.
Сам тэрмін «літаратура» ўзнік параўнальна нядаўна і пачаў шырока
ўжывацца толькі ў ХVІІІ ст., выцесніўшы тэрміны «паэзія» і «паэтычнае
мастацтва», якімі сёння абазначаюцца вершаваныя творы. Ён быў вызва-
ны да жыцця кнігадрукаваннем, якое, з’явіўшыся ў сярэдзіне ХV ст., па-
раўнальна  хутка  зрабіла  «літаратурную» (прызначаную  для  чытання)
форму бытавання мастацтва слова асноўнай і самай распаўсюджанай ся-
род іншых відаў мастацтва. Раней жа мастацтва слова існавала перш за
ўсё для слыху, для публічнага выканання і разглядалася як умелае, ад-
мысловае ажыццяўленне «паэтычнага» дзеяння сродкамі асаблівай паэ-
тычнай мовы («Паэтыка» Арыстоцеля, іншыя старажытныя і сярэдневя-
ковыя эстэтычныя трактаты Захаду і Усходу).
Літаратура  як мастацтва слова ўзнікла на глебе вуснай народнай
творчасці ў глыбокай старажытнасці — у перыяд фарміравання дзяржа-
вы, якая  побач з усімі характэрнымі для яе інстытутамі спарадзіла такса-
ма і развітую форму пісьменства.  Аднак першапачаткова літаратура не
выдзялялася з пісьменства ў шырокім сэнсе слова. У старажытных пом-
ніках, такіх, напрыклад, як «Біблія», «Махабхарата», «Аповесць мінулых
часоў», элементы славеснага мастацтва існуюць у непарыўным адзінстве
з элементамі міфалогіі, рэлігіі, начаткамі прыродазнаўчых і гуманітар-
ных навук, маральнымі і практычнымі ўказаннямі, рознага роду інфар-
мацыяй і г. д. Разам з тым сінкрэтычны характар ранніх літаратурных
помнікаў ні ў якім разе не дазваляе лічыць іх эстэтычна бескаштоўнымі,
бо тая форма рэлігійна-міфалагічнай свядомасці, якая адлюстравалася ў
гэтых помніках, была па сваёй структуры вельмі блізкай да мастацкай.
Хоць, як вынікае з прыведзеных вышэй звестак, гісторыя мастацкай
літаратуры налічвае некалькі тысячагоддзяў, літаратура ў тым сэнсе сло-
ва, у якім яно ўжываецца сёння, фарміруецца і ўсведамляе сябе толькі з
пачаткам нараджэння новага, буржуазнага грамадства. Славесна-мастац-
кія творы мінулых часоў таксама набываюць у дадзеную эпоху спецы-
фічна літаратурнае быццё, перажываючы пры гэтым істотныя змены ў
новым — чытацкім (а не вусным) успрыманні. Адначасова ідзе працэс
разбурэння нарматыўнай паэтычнай мовы: літаратура ўбірае ў сябе эле-
менты агульнанароднай мовы, яе слоўны «матэрыял» становіцца універ-
сальным. Заўважым, што эстэтыка ХІХ ст. (Гегель, рамантыкі і інш.) па-
чынае ставіць на першы план чыста змястоўную, духоўную своеасаблі-
васць літаратуры і ўсведамляць яе ў першую чаргу не ў шэрагу іншых ві-
даў мастацтва, а побач з навуковымі, філасофскімі, публіцыстычнымі ві-
дамі пісьменства. Аднак к сярэдзіне ХХ ст. усталёўваецца сінтэтычнае
разуменне літаратуры, а менавіта разуменне яе як адной з форм мастац-
кага засваення свету, як творчай дзейнасці, што належыць мастацтву, але
разам з тым з’яўляецца такой разнавіднасцю мастацкай творчасці, якая
займае ў сістэме мастацтваў асаблівае, прыярытэтнае і вядучае месца. Гэ-
та, дарэчы, зафіксавана ў няхай сабе не зусім правільным з фармальна-ла-
гічнага пункту гледжання, але ж усё-такі надзвычай шырокаўжывальным
словазлучэнні «літаратура і мастацтва».
Адзнакі  літаратуры як вядучага віду мастацтва праяўляюцца ў
многім. Па-першае, літаратура вельмі чулая да пульсу эпохі: яна жыва і
непасрэдна адгукваецца на павевы часу, на новае, перадавое, прагрэсіў-
нае ў жыцці, хутка і аператыўна перадаючы ўсё гэта сваім чытачам. Так,
напрыклад, агульнапрызнаным лічыцца ўплыў рускай класічнай літара-
туры ХІХ ст. на грамадскую атмасферу тагачаснай Расійскай імперыі,
альбо ўплыў беларускай літаратуры канца ХІХ — пачатку ХХ стст. на
фарміраванне нацыянальнай самасвядомасці нашага народа. Па-другое,
многія мастацтвы грунтуюцца на літаратурнай аснове. Сярод іх — тэатр,
кіно, тэлебачанне, эстрада, опера і некат. інш. Па-трэцяе, многім відам
мастацтва творы літаратуры, растыражыраваныя (асабліва ў апошнія два
стагоддзі) у сотнях тысяч экзэмпляраў, «падказваюць» сюжэты, матывы,
вобразы, выступаючы ў дадзеным выпадку ў якасці першакрыніцы.
Ёсць таксама шэраг іншых момантаў, якія выводзяць літаратуру на
адно з самых вядучых месцаў у агульнай мастацкай «сям’і». Вытокі, пер-
шапрычыны гэтага ляжаць у спецыфіцы і магчымасцях яе мастацка-вы-
яўленчага матэрыялу і сродку стварэння вобразаў — чалавечага слова.
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2. МАСТАЦКІЯ МАГЧЫМАСЦІ СЛОВА
Мастацкія (вобразна-выяўленчыя) магчымасці слова і мовы ў цэлым
выяўляюцца ў наступных момантах.
Па-першае, адной з галоўных крыніц вобразнасці мовы з’яўляецца
іншасказальнасць слова, г. зн. выкарыстанне ў мове твораў мастацкай лі-
таратуры слоў у пераносным значэнні. Асабліва вялікую ролю ў гэтым
працэсе адыгрываюць тропы 1. 
Па-другое, слоўная вобразнасць дасягаецца ў мастацкіх творах у вы-
ніку ўмелага падбору аўтарам выяўленчых дэталей, прычым без выка-
рыстання нейкіх асаблівых сродкаў мовы (у прыватнасці, іншасказання),
з абазначэннем таго, што адлюстроўваецца, звычайнымі, простымі моў-
нымі сродкамі.
Па-трэцяе, мова можа аказацца вобразнай і тады, калі аўтар узнаўляе
аблічча таго, хто гаворыць, з дапамогай «укладвання» яму ў вусны спе-
цыфічных слоў (тэрмінаў, дыялектызмаў, жарганізмаў, слоў-паразітаў і
г. д.).
Вобразныя магчымасці мовы якраз і вызначаюць рысы літаратуры
як асаблівага віду мастацтва.
Да патэнцыяльных вобразных магчымасцей слова і мовы ў цэлым
дапасоўваецца ў творах мастацкай літаратуры і той фактар, што мова іх,
як правіла, максімальна арганізаваная. Кожнае адценне, кожны нюанс у
сапраўдным літаратурна-мастацкім творы валодае выразнасцю і важка-
сцю. Калі звычайнае выказванне можа быць перааформлена без нанясен-
ня страты яго зместу (аб адным і тым жа, як вядома, можна сказаць па-
рознаму), дык для мастацкага твора ломка моўнай тканіны нярэдка аказ-
ваецца згубнай.
У мастацтве слова вельмі важным з’яўляецца ашчадны адбор самых
значных, найбольш выразных слоў і моўных канструкцый. Усё выпадко-
вае і няпэўнае, усё нейтральнае, чаго шмат у звычайнай гутарковай мове, у
літаратурна-мастацкім творы зводзіцца да мінімуму, а ў ідэале — да нуля. 
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3. «НЯРЭЧЫЎНАСЦЬ» ВОБРАЗАЎ У ЛІТАРАТУРЫ.
СЛОЎНАЯ ПЛАСТЫКА
У літаратуры ёсць адна вельмі спецыфічная рыса, якая істотна адроз-
нівае яе ад цэлага шэрагу іншых відаў мастацтва і, з аднаго боку, з’яўляец-
ца істотным недахопам, а з другога — надзвычай станоўчай якасцю. 
Жывапісцы і скульптары, акцёры і рэжысёры ствараюць вобразы,
якія валодаюць нагляднасцю. Лініі і фарбы ў жывапісе, бронзавыя, драў-
ляныя, мармуровыя фігуры скульптурных твораў, рухі артыстаў у тэат-
ральных спектаклях і кінафільмах непасрэдна ўздзейнічаюць на нашы
зрокавыя рэцэптары.
Не тое ў мастацкай літаратуры. Словы ўсяго толькі асацыятыўна
звязаны з тым, што яны абазначаюць. Чытаючы альбо слухаючы літара-
турны твор, мы не бачым таго, што адлюстроўваецца, але з дапамогай
уяўлення як бы па-новаму ўзнаўляем прадметы і факты, аб якіх распавя-
даецца. Слоўныя вобразы пазбаўлены нагляднасці, яны ўмоўныя і «нярэ-
чыўныя», як зазначыў у свой час Лесінг у «Лаакаоне».  М. Чарнышэўскі
сцвярджаў, што, паколькі вобразы фантазіі (г. зн. уяўлення) больш бляк-
лыя і слабыя, у параўнанні з непасрэдным пачуццёвым успрыманнем, паэ-
зія па сіле і яснасці суб’ектыўнага ўражання істотна прайграе астатнім
мастацтвам. Адзін з вядомых замежных тэарэтыкаў мастацтва Р. Інгардэн
гаварыў аб непаўнаце і некаторай схематычнасці слоўных вобразаў.
Адсутнасць прамой нагляднасці ў літаратурна-мастацкіх вобразах
кампенсуецца іх асаблівымі, спецыфічнымі магчымасцямі. У адрозненне
ад жывапісца і скульптара, пісьменнік узнаўляе не толькі тыя бакі рэчаіс-
насці, якія могуць быць успрыняты зрокава, але і ўсё тое, што адкрыва-
ецца слыху і пачуццю.
Галоўнае ж, што аўтар літаратурнага твора непасрэдна арыентуецца
на «пазаадчувальнае» ўспрыманне чытача, а менавіта на яго ўяўленне.
Такім чынам, слоўна-мастацкія вобразы ўзнаўляюць не столькі самі
па сабе прадметы ў іх пачуццёва ўспрымальных уласцівасцях, колькі рэ-
акцыі  на  рэчаіснасць  чалавечай  свядомасці,  цэласныя  суб’ектыўныя
ўспрыманні.
Літаратуры  супрацьпаказана  шматстайная  «рэгістрацыя»  зрокава
ўспрымальных частак прадметаў і мноства «дапаможных» падрабязна-
сцей. Разам з тым для пісьменніка непажаданы і сумарныя, тэзісна-схе-
матычныя абазначэнні пры адсутнасці дэталей, штрыхоў, прыватнасцей.
Слоўны тэкст поўнасцю адпавядае патрабаванням мастацтва, калі пісь-
меннікам знойдзены нешматлікія яркія дэталі і падрабязнасці, якія ўзнаў-
ляюць прадмет у цэласнасці яго выгляду.
У асацыяцыях чытача, якія выклікаюцца слоўна-мастацкімі вобраза-
мі, шмат індывідуальнага і адвольнага. І гэта адна з істотных рыс літара-
туры як мастацтва. Уяўленні аб знешнасці герояў, іх рухах, жэстах, мімі-
цы, аб абставінах дзеяння ў чытача больш суб’ектыўныя ў параўнанні з
успрымаючым жывапіс, скульптуру, тэатральнае дзеянне, кінакарціну. У
кожнага з нас свой Фауст, Таццяна Ларына, дзядзька Антось, Ганна Чар-
нушка. Такім чынам, чытач становіцца свайго роду саўдзельнікам ства-
рэння мастацкіх вобразаў.
Зносіны чалавека з «нярэчыўнымі» вобразамі літаратурнага твора
ажыццяўляюцца ў любых абставінах і «ўпісваюцца» ў яго паўсядзённае
жыццё намнога лягчэй, чым успрыманне жывапісу, скульптуры, тэат-
ральнай пастаноўкі,  кінафільма. Чытач сам выбірае тэмп успрымання
твора. Па ходу знаёмства з раманам, драмай альбо паэмай ён можа пры-
пыніцца, вярнуцца да ўжо пройдзенага тэксту, каб нешта ўспомніць дзе-
ля лепшага разумення прачытанага, можа таксама ў любы момант пера-
пыніць успрыманне, каб засяродзіцца на чымсьці іншым. Слоўны воб-
раз — гэта свайго роду трамплін для сатворчасці чытача, штуршок для
дзейнасці яго ўяўлення.
Пры ўсіх адзначаных нюансах слоўнае мастацтва ўсё-такі захоўвае
свае сувязі са сферай бачнага. Літаратурны твор уяўляе сабой своеасаблі-
вы сінтэз вобразаў, якія адлюстроўваюць і «нябачнае», і «бачнае». Таму
мастак слова часта бывае занепакоены тым, каб у чытачоў фарміраваліся
яркія зрокавыя ўяўленні. Дадзеная якасць літаратурна-мастацкага твора
імянуецца слоўнай пластыкай.
Слоўная пластыка была асабліва важнай у антычнай літаратуры. Не
выпадкова старажытнымі філосафамі паэзія нярэдка характарызавалася
як «жывапісанне словам». Пластыка захавала сваё значэнне і ў літарату-
ры наступных эпох. Так,  напрыклад, аб арыентацыі на «жывапісанне
словам» у сваёй творчасці зазначалі Гётэ, Горкі і некат. інш. славутыя
пісьменнікі. Разам з тым, пры ўсёй важнасці перадачы мастакамі слова
рэчаіснасці ў яе бачных зрокам праявах, сфера слоўнай пластыкі ад эпохі
да эпохі паступова звужалася. Гэта вымушалася грунтоўным і ўсебако-
вым аналізам жыццёвых з’яў, а таксама імкненнем пісьменнікаў даць
глыбокія псіхалагічныя характарыстыкі сваім персанажам.
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4. ПРАСТОРАВА-ЧАСАВЫЯ МАГЧЫМАСЦІ
МАСТАЦКАЙ ЛІТАРАТУРЫ 1
Рэчаіснасць у яе  прасторава-часавых каардынатах  кожным відам
мастацтва засвойваецца па-рознаму. Так,  жывапіс і скульптура паказ-
ваюць прадметы ў статыцы, вылучаючы на першы план іх прасторавыя
абрысы і прапорцыі.
Мастацкая ж літаратура (у гэтых адносінах да яе блізкія тэатр і кіно)
узнаўляе пераважна такія жыццёвыя працэсы, якія працякаюць  у часе,
г. зн. чалавечую жыццядзейнасць, што звязана з ланцужком перажыван-
няў, думак, намераў, учынкаў, падзей. На дадзеную асаблівасць і спецы-
фіку слоўнага мастацтва адным з першых звярнуў увагу Лесінг. Імкненне
літаратуры да адлюстравання жыццёвых працэсаў ён тлумачыў часавай
працягласцю чалавечага маўлення 2.
Пры гэтым пісьменнік не звязаны з неабходнасцю адлюстроўваць
бягучы час літаральна і непасрэдна, як гэта, напрыклад, уласціва тэат-
ральнай пастаноўцы, дзе сцэнічны і рэальны час у межах аднаго дзеяння
(акта) павінны абавязкова супадаць. У літаратурным творы могуць быць
дадзены  старанныя,  падрабязныя  характарыстыкі  якога-небудзь  пра-
межку  часу.  Даволі  часта  пісьменнік,  наадварот,  дае  надзвычай
кампактныя характарыстыкі  дзейсных прамежкаў часу.  Такім чынам,
пісьменнікі  могуць  ці  «расцягваць»,  ці,  наадварот,  «сціскаць»  час
дзеяння.
У перадачы прасторавых адносін літаратура пэўным чынам прай-
грае мастацтвам, якія валодаюць выяўленчасцю. Лесінг сцвярджаў, што
1 Аб асаблівасцях прасторава-часавай арганізацыі дзеяння ў асобным літаратурна-
мастацкім творы гл. раздзел дадзенага дапаможніка «Літаратурны твор», п. «Час і прас-
тора ў мастацкім творы».
2 Гл.: Лессинг Г.Э. Лаокоон, или О границах живописи и поэзии.— М., 1957.— С. 187.
прадметы, якія суіснуюць побач, павінны адлюстроўвацца галоўным чы-
нам такімі відамі мастацтва, як жывапіс і скульптура. Пры гэтым ён пад-
крэсліваў, што апісанні нерухомых прадметаў у літаратурных творах не
павінны вылучацца на першы план: «Тое, што вока ахоплівае адразу,
паэт павінен паказваць нам марудна, па частках, і нярэдка здараецца так,
што пры ўспрыманні апошняй часткі мы ўжо зусім забываем аб пер-
шай» 1. У «Лаакаоне» адзначаецца, што вялікія паэты пазбягаюць падра-
бязных апісанняў і імкнуцца замяніць іх узнаўленнем падзей. У якасці
прыкладу прыводзіцца факт з «Іліяды», дзе Гамер не малюе (вядома, сло-
вамі) шчыт Ахіла, а распавядае, як ён быў выкаваны Гефестам.
Прыведзеныя меркаванні Лесінга ў многім пацвярджаюцца вопытам
слоўнага мастацтва наступных эпох. Таленавітыя пісьменнікі пры паказе
асяроддзя,  у  якім  знаходзяцца  і  дзейнічаюць  персанажы,  стараюцца
пераадолець статычнасць. Так, напрыклад, малюючы карціны прыроды,
яны паказваюць іх у пэўнай дынаміцы, развіцці (успомнім раніцу ў тур-
генеўскім «Лесе і стэпе»; альбо паказ гэтага ж часу сутак Мележам у
«Палескай хроніцы», калі ён знаёміць чытача з Куранямі і штодзённымі
турботамі жыхароў гэтай вёскі).
Там, дзе ідзе просты пералік прадметаў, мастак рызыкуе аказацца
манатонным і невыразным.
У мастацкім засваенні прасторы літаратура валодае, аднак, і перава-
гамі, у параўнанні са скульптурай і жывапісам. Пісьменнік можа з неаб-
межаванай хуткасцю пераходзіць ад адной карціны да другой, лёгка пе-
раносячы чытача ў розныя месцы.
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5. ПАЗНАВАЛЬНЫЯ МАГЧЫМАСЦІ ЛІТАРАТУРЫ,
ЯЕ ЯРКА ВЫРАЖАНЫЯ ПРАБЛЕМНАСЦЬ 
І ІНТЭЛЕКТУАЛІЗМ
Пазнавальныя магчымасці мастацкай літаратуры даволі вялікія. 
Шырыня дыяпазону пазнавальных магчымасцей літаратуры вызна-
чаецца двухпланавасцю слоўных вобразаў. Па-першае, з дапамогай мас-
тацкай мовы абазначаюцца і характарызуюцца розныя бакі  «пазаслоў-
най» рэчаіснасці (зрокава бачныя паводзіны чалавека і акаляючыя яго
прадметы, а таксама імпульсы, якія не атрымалі слоўнага ўвасаблення).
Па-другое, у літаратурных творах шырока і канкрэтна ўзнаўляецца маў-
ленчая дзейнасць людзей.
Чалавек у слоўным адлюстраванні (і толькі ў ім!) выступае ў якасці
«носьбіта мовы». Гэта адносіцца ў першую чаргу да лірычных герояў,
дзеючых асоб п’ес, апавядальнікаў эпічных твораў. Тэкст літаратурнага
твора — гэта заўсёды сукупнасць чыіх-небудзь выказванняў. Інакш ка-
жучы,  мова  ў мастацкай літаратуры,  будучы  матэрыяльным сродкам
стварэння вобразаў, выступае яшчэ і ў якасці важнейшага прадмета ад-
люстравання. Літаратура не толькі абазначае словамі жыццёвыя з’явы,
але і ўзнаўляе самую моўную дзейнасць.
Выкарыстоўваючы мову ў якасці прадмета адлюстравання, пісьмен-
нік пераадольвае тую схематычнасць слоўных карцін, якая звязана з іх
«нярэчыўнасцю».  Выказванні  персанажаў уздзейнічаюць не толькі  на
ўяўленне чытача, але і на яго слыхавыя адчуванні: сінтаксічнымі канст-
рукцыямі так ці інакш фіксуюцца інтанацыі таго, хто гаворыць. Літара-
тура, такім чынам, узнаўляе чалавечыя «галасы», хоць яны і не гучаць фі-
зічна і ўспрымаюцца ўсяго толькі ўнутраным слыхам чытача.
Па-за мовай мысленне людзей, як вядома, ажыццявіцца ў поўнай ме-
ры не можа. Па гэтай прычыне літаратура з’яўляецца адзіным відам мас-
тацтва, які прама і непасрэдна выкарыстоўвае чалавечую думку. Іншыя
віды мастацтва робяць усё гэта толькі апасродкавана.
Узнаўленне літаратурай чалавечай думкі, мыслення (г. зв. інтэлекту-
алізм) адбываецца ў першую чаргу ў маналогах і дыялогах дзеючых асоб.
Нярэдкія ў літаратурных творах роздумы-развагі персанажаў альбо
апавядальніка на філасофскія, сацыяльныя, маральна-этычныя, рэлігій-
ныя, палітычныя, гістарычныя і іншыя тэмы. На працягу апошніх стагод-
дзяў узнік  цэлы шэраг твораў літаратуры,  у якіх інтэлектуальны бок
жыцця чалавека вылучаны на першы план («Фауст» Гётэ, «Браты Кара-
мазавы» Ф. Дастаеўскага, драмы Б. Шоу і М. Горкага, вершы і паэмы
М. Багдановіча, А. Разанава і г. д.).
Працэсы мыслення адлюстроўваюць складанае і напружанае духоў-
на-эмацыянальнае жыццё чалавека. І гэта можа свабодна перадаць літа-
ратура. Яна актыўна засвойвае эмоцыі і валявыя памкненні, якія маюць,
кажучы мовай псіхолагаў і філосафаў, светапоглядны характар. Прычым
дзеля перадачы светапоглядных і наогул жыццёвых пошукаў герояў мас-
такам слова нярэдка прыходзіцца ўзнаўляць таксама і пачуцці заблыта-
ныя, няясныя, ірацыянальныя.
У шляхах і спосабах спасціжэння эмацыянальнага свету літаратура
якасна адрозніваецца ад іншых відаў мастацтва. Калі, напрыклад, жыва-
піс і скульптура раскрываюць чалавечыя намеры і пачуцці толькі ўскосна
(праз жэсты, позы, міміку), дык у літаратуры побач з ускосным абазна-
чэннем перажыванняў асобы шырока выкарыстоўваецца прамы паказ
душэўных працэсаў з дапамогай аўтарскіх характарыстык і выказванняў
саміх герояў, якія прамаўляюцца ўслых альбо пра сябе. Узнаўляючы вы-
казванні людзей з усімі эмацыянальнымі адценнямі, пісьменнікі могуць
пранікаць у самыя патаемныя глыбіні чалавечай душы. І гэта дае магчы-
масць супаставіць літаратуру з мастацтвамі экспрэсіўнымі. Так, музыка і
танец, спасцігаючы сферы чалавечай свядомасці, якія з’яўляюцца недас-
тупнымі для іншых відаў мастацтва, разам з тым абмяжоўваюцца пера-
дачай агульнага характару перажывання. Не тое ў літаратуры. Чалаве-
чыя пачуцці і валявыя імпульсы даюцца тут у іх абумоўленасці жыццём і
ў прамой накіраванасці на канкрэтныя з’явы рэчаіснасці.
Літаратуры, такім чынам, даступна прамое адлюстраванне працэсаў
духоўнага жыцця ў яго сувязях з акаляючай рэчаіснасцю. Пры гэтым у лі-
таратурных творах шырока і шматпланава ўзнаўляецца быццё як асобных
людзей, так і цэлых грамадскіх груп. Ніводзін з відаў мастацтва не валодае
здольнасцю такога шырокага і шматпланавага ахопу жыццёвых з’яў.
Зыходзячы з адзначанага вышэй, можна весці гаворку аб свайго ро-
ду  універсальнасці літаратуры як віду мастацтва. З дапамогай мовы
можна  ўзнавіць  любыя  бакі  рэчаіснасці,  таму што  выяўленчыя  маг-
чымасці слоўнага мастацтва практычна не маюць межаў.
Унікальнай якасцю мастацкай літаратуры з’яўляецца таксама яе яр-
ка выражаная, адкрытая  праблемнасць. Погляды пісьменніка, якія ўва-
сабляюцца перш за ўсё з дапамогай вобразаў, могуць выражацца ў яго
творчасці і непасрэдна. Мастацкі тэкст нярэдка спалучае дэтальны паказ
герояў, іх дзеянняў, узаемаадносін, перажыванняў з абагульняючымі ха-
рактарыстыкамі жыцця і праблемнымі меркаваннямі, у выніку чаго аў-
тарскія пазіцыі ўвасабляюцца з надзвычайнай адкрытасцю і выразнасцю.
Многія літаратурныя творы, увасабляючы думкі аўтара напрамую,
становяцца глыбока аналітычнымі, востра інтэлектуальнымі. Літаратур-
ная форма з’яўляецца найбольш спрыяльнай для выражэння поглядаў аў-
тара. Маральна-этычныя, сацыяльна-палітычныя, гістарычныя, філасоф-
скія, эстэтычныя погляды пісьменніка могуць непасрэдна выражацца і ў
лірычных творах, і ў выказваннях дзеючых асоб, і ў мове апавядальніка.
Мастакі слова, асабліва паэты, нярэдка пішуць свайго роду праграм-
ныя творы, у якіх фармулюецца іх пісьменніцкае «крэда». Такімі з’яўля-
юцца «Прарок» А. Пушкіна, «Паэт і грамадзянін» М. Някрасава, «Я не
паэта…» Я. Купалы і інш. Менавіта па гэтай прычыне ў сферы літара-
турнай творчасці, самай інтэлектуальнай і праблемнай, сфарміравалася
пераважная большасць напрамкаў мастацтва Новага часу.
І, нарэшце, у многіх вядомых літаратурных творах мастацкім вобра-
зам і карцінам папярэднічаюць (а часам ідуць побач з імі) уласна публі-
цыстычныя меркаванні  і  абагульненні.  Як  прыклад — «Вайна  і  мір»
Л. Талстога, «Доктар Фаустус» Т. Мана, «Птушкі і гнёзды» Я. Брыля і
інш. Разам з тым абагульняючыя меркаванні не павінны нагрувашчвац-
ца, станавіцца самамэтай. У сапраўдных мастацкіх творах яны не падмя-
няюць вобразы і карціны, а тлумачаць і дапаўняюць іх.
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6. МЕСЦА І РОЛЯ ЛІТАРАТУРЫ
Ў АГУЛЬНАЙ МАСТАЦКАЙ «СЯМ’І». ЛІТАРАТУРА 
Ў СУЧАСНЫМ ТЭХНІЗАВАНЫМ СВЕЦЕ
Як ужо неаднаразова адзначалася, літаратура з’яўляецца надзвычай
важным відам мастацтва. Яна хоць і адносіцца да г. зв.  простых альбо
аднасастаўных мастацтваў, аднак разам з тым вельмі цесна звязана з
мастацтвамі сінтэтычнымі ці шматсастаўнымі, якія спалучаюць у сабе
некалькі розных носьбітаў вобразнасці (такімі з’яўляюцца, напрыклад,
архітэктурныя ансамблі, якія «ўбіраюць» у сябе скульптуру і жывапіс; тэ-
атр і  кінамастацтва ў іх вядучых разнавіднасцях; вакальная музыка і
г. д.). Мастацкая літаратура выступае ў якасці надзвычай важнага кампа-
нента сінтэтычных мастацтваў. У найбольшай ступені гэта адносіцца да
драматычнага пісьменства, якое нават з улікам г. зв. драм для чытання
(ням. Lesedrame) па сваёй сутнасці прызначана для тэатра. Ды і творы ін-
шых родаў літаратуры ўдзельнічаюць у сінтэзе мастацтваў: лірыка ўсту-
пае ў кантакт з музыкай (песня, раманс), а таксама можа выкарыстоўвац-
ца акцёрамі-чытальнікамі і рэжысёрамі (пры стварэнні сцэнічных кампа-
зіцый). Апавядальная проза таксама даволі часта знаходзіць сабе шлях на
Пры ўсёй значнасці літаратуры яе роля і месца ў агульнай мастацкай
«сям’і» не заўсёды правільна і поўнасцю ўсведамляліся. У розныя эпохі
перавага аддавалася тым альбо іншым відам мастацтва. У антычнасці
найбольш уплывовай з’яўлялася скульптура; у складзе эстэтыкі Адра-
джэння і ХVІІ ст. дамінаваў вопыт жывапісу. І толькі ў ХVІІІ ст. (а яшчэ
больш — у ХІХ) на авансцэну мастацтва выйшла літаратура. Адпаведна,
адбыліся і змены ў эстэтычнай тэорыі. Так, ужо Лесінг у «Лаакаоне» ра-
біў акцэнт на перавазе паэзіі (літаратуры) над жывапісам і скульптурай.
Крыху пазней Кант вёў гаворку аб першынстве літаратуры над іншымі
мастацтвамі. З надзвычайнай энергіяй узвышаў літаратуру над іншымі
мастацтвамі, лічыў яе «вышэйшым родам мастацтва» В. Бялінскі.
Аднак (і гэта заканамерна) дадзенай думкі прытрымліваліся не ўсе.
Так, многія рамантыкі (а пазней і сімвалісты) вышэйшай формай мастац-
кай дзейнасці і наогул культуры лічылі музыку.
Зазначым і падкрэслім, што падобныя меркаванні (як літаратурацэн-
трысцкія, так і музыкацэнтрысцкія), адлюстроўваючы змены і прыярытэ-
ты ў мастацкай культуры ХІХ — пачатку ХХ стст., аднабаковыя і не вы-
трымліваюць сур’ёзнай крытыкі. У супрацьлегласць іерархічнаму ўзвы-
шэнню якога-небудзь аднаго віда мастацтва над ўсімі астатнімі пераваж-
най большасцю сучасных тэарэтыкаў падкрэсліваецца  раўнапраўе форм
мастацкай дзейнасці. Не выпадкова шырока бытуе выраз «сям’я муз».
ХХ ст. (асабліва яго другая палова) азнаменавалася сур’ёзнымі зру-
хамі ў суадносінах паміж відамі мастацтва. Узніклі, умацаваліся і набылі
значны ўплыў мастацкія формы, якія грунтуюцца на новых сродках ма-
савай камунікацыі: з пісьмовым і друкарскім словам сталі паспяхова спа-
борнічаць вусная мова, што гучыць па радыё, і, галоўнае, візуальная воб-
разнасць кінематографа і тэлеэкрана.
У сувязі з гэтым з’явіліся канцэпцыі, якія ў дачыненні да першай па-
ловы ХХ ст. правамерна называць кінацэнтрысцкімі, а да другой — тэ-
лецэнтрысцкімі. Практыкі і тэарэтыкі кінамастацтва неаднаразова сцвяр-
джалі, што сёння людзі, дзякуючы кінафільмам, вучацца па-іншаму ба-
чыць свет; што чалавецтва пераходзіць ад паняційна-славеснай да візу-
альнай, відовішчнай і ў выніку больш даступнай культуры. Таму мастац-
кая літаратура як бы ўжо і непатрэбна.
Зразумела, што дадзеныя меркаванні і высновы аднабаковыя. Хоць
літаратуру і пацясніў крыху кіна- і тэлеэкран, яна ўсёроўна застаецца не-
абходнай і патрэбнай людзям. Без мастацкай літаратуры любому нар-
мальнаму чалавеку не абыйсціся. Гэта свайго роду аксіёма, якая не патра-
буе доказу. 
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7. ЛІТАРАТУРА І МІФАЛОГІЯ
Літаратура (як і ўсё мастацтва ў цэлым, аб чым ужо гаварылася ў раз-
дзеле «Сутнасць і спецыфіка мастацтва», п. «Мастацтва ў суаднесенасці з
іншымі  формамі  грамадскай  свядомасці,  галінамі  культуры  і  творчай
дзейнасці людзей») надзвычай цесна звязана з міфалогіяй, г. зн. з сукуп-
насцю міфаў, што належаць як асобным народам, так і ўсяму чалавецтву.
Міфам (ад. ст.-грэч.  mythos — расповед, паданне, байка) звычайна
называецца нешта прыдуманае, казачнае, тое, чаго не было ў рэальнасці.
Гэта першаснае значэнне слова «міф».
У Новы час міф стаў уяўляцца крыху інакш: гэта не любы вымысел,
увасоблены ў мастацкай форме, а здабытак гістарычна аддаленых эпох,
старажытнае народнае паданне аб багах і легендарных героях, аб паход-
жанні Сусвету і жыцця на Зямлі.
І, нарэшце, на працягу апошняга стагоддзя ў навукова-гуманітарную
сферу ўвайшло такое разуменне міфа, у выніку якога міфалогія набыла
статус надэпахальнай, трансгістарычнай формы грамадскай свядомасці.
І для яе адпаведна характэрны асаблівы тып мыслення.
Як вядома, міфалагічны светапогляд калісьці  замяняў усе формы
грамадскай свядомасці: рэлігію, мараль, права, палітыку, філасофію і,
зразумела, мастацтва. Пасля разбурэння сінкрэтычнай міфалагічнай свя-
домасці мастацтва (у тым ліку і літаратура ў яго складзе) у сувязі са сваёй
вобразнай прыродай (а міфалогія таксама аперыравала вобразамі) адчула
на сабе надзвычай моцны міфалагічны ўплыў. Які, дарэчы, не перапы-
няецца і сёння.
На ранніх стадыях развіцця прыгожага пісьменства на яго надзвы-
чай моцна ўздзейнічалі як архаічныя міфы (паданні аб духах лясоў, па-
лёў, вод, жывёлах-татэмах і г. д.), так і крыху пазнейшыя па часе ўзнік-
нення, этыялагічныя міфы, асноўны змест якіх — станаўленне прырод-
нага і чалавечага свету. Гэта адлюстравалася ў дайшоўшых да нас стара-
жытных паэмах-эпапеях («Іліяда» і  «Адысея» Гамера, «Махабхарата»і
інш.), а таксама ў творах тыпу «Працы і дні» Гесіёда, «Метамарфозы»
Авідзія, у мастацкую тканіну якіх уплецены дадзеныя міфалагічныя па-
данні. Сюжэты і персанажы гістарычна ранняй (язычніцкай) міфалогіі пе-
райшлі ў літаратуру Новага часу і працягвалі аказваць уплыў на пісьмен-
нікаў і іх творы. Прыклады ўздзеяння міфалагічнай архаікі на беларускае
прыгожае пісьменства можна назіраць у творчасці Я. Купалы, М. Багда-
новіча, Л. Родзевіча і цэлага шэрагу іншых пісьменнікаў. 
Многія архаічныя матывы, сюжэты, вобразы прыйшлі ў сусветную
літаратуру праз антычнае пасрэдніцтва. Акрамя таго, выпрацаваная ан-
тычнасцю свая  ўласная  міфалогія  таксама  аказала  надзвычай моцны
ўплыў на прыгожае пісьменства Еўропы і ўсяго свету. Прыкладаў такога
ўздзеяння вельмі-вельмі многа. Калі спыніцца толькі на беларускай літа-
ратуры, то можна прыгадаць у сувязі з адзначаным ананімныя паэмы
«Энеіда  навыварат»  і  «Тарас  на  Парнасе»,  а  таксама  многія  творы
М. Багдановіча, Я. Купалы, У. Жылкі, У. Дубоўкі, М. Танка, Я. Сіпакова
і інш. Уплыў антычнай міфалогіі выявіўся нават у сімвалічных назвах
твораў беларускіх аўтараў («Палімпсест» У. Жылкі, «Атланты і карыя-
тыды» І. Шамякіна).
З усталяваннем монатэістычных рэлігій (іудаізм, хрысціянства, іс-
лам) пачала афармляцца ў самастойную плынь г. зв. біблейская міфало-
гія. Уласна біблейскія і евангельскія сюжэты і вобразы з цягам часу стала
«прапісаліся»  ў сусветнай літаратуры, у тым ліку і ў беларускай («Апок-
рыф» М. Багдановіча,  многія вершы К. Сваяка, раман «Хрыстос пры-
зямліўся ў Гародні» У. Караткевіча і інш.).
У Новы час у еўрапейскіх краінах усталёўваецца г. зв. «другасная»
міфалогія, у якой «атрымліваюць шырокае распаўсюджанне ... міфы
утапічныя, адмаўляючыя мінулае і сучаснасць чалавецтва ў імя светлай,
ідэальнай будучыні, а таксама міфы трагічныя і пантрагічныя, татальна
песімістычныя і нігілістычныя» 1. Гэта рэнесансны міф аб бязмежных
магчымасцях чалавека; картэзіянскі міф аб Розуме як аснове і прызванні
чалавека,  здольнага  да канца  пазнаць рэальнасць;  ніцшэанскі  міф аб
«звышчалавеку»; марксісцкі міф аб пралетарыяце як пераўтваральніку
свету і выратавальніку чалавецтва і інш. Зразумела, што другасная міфа-
логія ўвайшла і ў літаратуру (шматлікія  мастацкія рэчы  пісьменнікаў-
класіцыстаў,  твор  «Так  гаварыў  Заратустра»  самога  Ніцшэ,  проза
Ф. Кафкі, раман «Маці» М. Горкага і інш.).
Шэрагам вялікіх пісьменнікаў Новага часу (Дантэ, Шэкспір, Серван-
тэс, Гётэ, Т. Ман і інш.) народжаны г. зв. «вечныя міфы», прычым не без
апірышча на «першасную» — архаічную і біблейскую міфалогію.
Як бы моцна ні ўплывала міфалогія на развіццё сусветнай літарату-
ры, яна ўсё-такі аж да самага канца ХIХ ст. ішла па шляху дэміфалагіза-
цыі.  У ХХ жа стагоддзі  пачаўся адваротны працэс, аб чым сведчаць
шматлікія творы многіх пісьменнікаў свету,  прычым з самых розных
краін і кантынентаў. Яскрава выяўлены міфалагізм — адна з прыкмет,
якасцей і асаблівасцей развіцця ўсёй сусветнай літаратуры ХХ ст. М. Эп-
штэйн вылучае наступныя «радыкальныя» тыпы мастацкага міфалагізму
ў сусветнай літаратуры ХХ ст.: 1. Стварэнне мастаком сваёй арыгіналь-
най сістэмы міфалагем (міфалагема — гэта «выяўлены ў літаратурнай
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 3-е изд., испр. и доп.— М., 2002. — С. 136.
творчасці, пераасэнсаваны ці створаны пісьменнікам міфалагічны воб-
раз, матыў, сюжэт» 1). У якасці прыкладу вучоны прыводзіць раман «Па-
мінкі па Фінегану» Джойса, п’есы і раманы С. Бекета, паэзію У. Йіетса.
2. Узнаўленне глыбінных міфа-сінкрэтычных структур мыслення (пару-
шэнне прычынна-выніковых сувязей, мудрагелістае сумяшчэнне розных
часоў і прастор, дваістасць персанажаў і г. д.), што павінна ўказваць на
звышлагічную аснову быцця (раманы і навелы Ф. Кафкі, Х.Л. Борхеса,
Х. Картасара, Акутагавы Руноскэ, Кабо Абэ). 3. Рэканструкцыя стара-
жытных  міфалагічных  сюжэтаў,  інтэрпрэтаваных  з  большай  (п’есы
Ж. Жыраду, Ж. Ануя, Ж.П. Сартра) ці меншай («Майсей» Т. Мана, «Ва-
рава» і «Сівіла» П. Лагерквіста) доляй вольнага «асучаснівання». 4. Увя-
дзенне асобных міфалагічных матываў ці персанажаў у тканіну рэаліс-
тычнага апавядання, узбагачэнне канкрэтна-гістарычных вобразаў уні-
версальным сэнсам і аналогіяй («Доктар Фаустус» Т. Мана, «Кентаўр»
Дж. Апдайка). 5. Узнаўленне такіх фальклорных і этнічна самабытных
пластоў нацыянальнага быцця і свядомасці, дзе яшчэ жывыя элементы
міфалагічнага светасузірання (А. Карпенцьер, Ж. Амаду, М. Астурыяс,
Ф. Камон, часткова В. Распуцін). 6. Прытчападобнасць, лірыка-філасоф-
ская медытацыя (часта ў рамках жыццепадобнасці),  арыентаваныя на
першасныя, архетыпічныя канстанты чалавечага і  прыроднага быцця:
дом, хлеб, ачаг, дарога, вада, гара, дзяцінства, старасць, каханне, хвароба,
смерць  і  г. д.  (проза  А. Платонава,  Я. Кавабаты,  паэзія  Р.М. Рыльке,
С. Перса, Д. Томаса) 2.  Ёсць у літаратуры ХХ ст. і творы, сінтэзуючыя
розныя тыпы мастацкага псіхалагізму («Майстар і Маргарыта» М. Булга-
кава, «Сто гадоў адзіноцтва» Г.Г. Маркеса і інш.). Наогул жа, «для жыццё-
вых накірункаў сучаснай літаратуры характэрны свабодныя непатэтыч-
ныя адносіны да міфа, у якіх інтуітыўная ўвага дапаўняецца іроніяй і інтэ-
лектуальным аналізам і якія ажыццяўляюцца праз намацванне міфічных
першаасноў часта ў самых простых і звычайных рэчах і ўяўленнях» 3.
У сучаснай беларускай літаратуры міфалагізм як даволі ярка выра-
жаная прыкмета і якасць прысутнічае ў творах В. Быкава (асабліва ў апо-
весцях і апавяданнях канца 1980-х — 1990-х гг.), Я. Брыля, У. Караткеві-
ча, В. Казько, В. Карамазава і некат. інш. пісьменнікаў.
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8. ЛІТАРАТУРА І ФАЛЬКЛОР
Узаемадачыненні літаратуры і фальклору, у параўнанні з міфалогі-
яй, яшчэ больш цесныя і шматгранныя. Абодва гэтыя складнікі чалаве-
чай культуры маюць агульны вобразна-выяўленчы матэрыял — звычай-
ную мову людзей. І літаратура, і фальклор — віды слоўнай творчасці. Па-
ходзячы з аднаго генетычнага кораня, літаратура і фальклор маюць да-
волі блізкую жанравую сістэму: так, і для фальклору і для літаратуры ха-
рактэрны такія віды і жанры, як песня, балада, раманс, апавяданне, казка,
легенда, паданне, анекдот, драма (народная) і некат. інш. Як бачна, пры-
ведзеныя прыклады датычацца ўсіх трох родаў (эпасу, лірыкі і драмы), а
таксама такога шматсастаўнога і аб’ёмістага міжродавага ўтварэння, як
ліра-эпас. Такім чынам, можна смела весці гаворку аб надзвычай блізкім
да літаратуры родавым, відавым і жанравым чляненні фальклору.
Уздзеянне вуснай народнай творчасці на літаратуру (запазычанне
тэм, матываў, сюжэтаў, вобразаў) пачалося з самых ранніх стадый развіц-
ця і станаўлення апошняй. Прычым у тыя часы ў фальклоры была яшчэ
надзвычай  моцнай  міфалагічная  архаіка.  Практычна  кожная  нацыя-
нальная літаратура свету на стадыі свайго станаўлення зазнала дабра-
творны, плённы ўплыў вуснай народнай творчасці народа, на мове якога
яна стваралася. Дадзены ўплыў працягваўся і на больш позніх стадыях
развіцця прыгожага пісьменства. У якасці прыкладу нагадаем велізар-
ную цікавасць еўрапейскіх рамантыкаў да міфалагічнай і фальклорнай
спадчыны сваіх народаў, а таксама народаў другіх краін і кантынентаў:
Індыі, Кітая і інш. Уздзеянне вуснай народнай творчасці на літаратуру
адбываецца і сёння. Вядома, не ў такой ступені, як раней, аднак гэты пра-
цэс усё-роўна мае месца.
Сустракаецца і адваротная тэндэнцыя, калі літаратурныя творы аказ-
ваюць пэўнае ўздзеянне на вусную народную творчасць. Так, напрыклад,
фалькларызаваліся рубайяты Хафіза і Амара Хаяма, некаторыя рускія
аповесці ХVII ст., шэраг баек І. Крылова і К. Крапівы, вершы (стаўшыя
песнямі)  П. Беранжэ,  А. Пушкіна,  М. Ісакоўскага,  Т. Шаўчэнкі,  Н. Гі-
левіча і цэлага шэрагу інш. аўтараў.
Пры ўсіх цесных сувязях і ўзаемадачыненнях ёсць паміж літаратурай
і фальклорам і даволі істотныя адрозненні. Яны «могуць быць апісаны на
аснове такіх  супрацьпастаўленняў,  у якіх адной з прыкмет фальклору
пастаўлена ў адпаведнасць супрацьлеглая прыкмета літаратуры. Напрык-
лад: (форма бытавання) вусная — пісьмовая, (тэкст) варыятыўны — ста-
більны, ці зменлівы — фіксаваны, (творчы працэс) калектыўны — індыві-
дуальна-аўтарскі, (тып камунікацыі) кантактны — тэхнічны і г. д.» 1
Найбольш важная прыкмета, якая характарызуе фальклор у яго суп-
рацьпастаўленні літаратуры,— гэта прыкмета «вуснасці». Яна ўбірае ў
сябе не толькі спосаб выканання фальклорных тэкстаў (г. зн. вымаўлен-
не іх услых, прычым вельмі часта з дапамогай спеваў), але і характар ад-
носін паміж выканаўцам фальклору і яго слухачом, спосабы захавання
тэксту ў часе, асаблівасці перадачы ад аднаго выканаўцы да другога.
Наогул, паводле слушнай высновы А. Тапаркова, «апазіцыя «фальк-
лор — літаратура» асіметрычная: фальклор узнік да літаратуры і перша-
пачаткова ніяк не быў суаднесены з ёю, між тым літаратура з самага
свайго ўзнікнення так ці інакш суаднесена з фальклорам: яна альбо ары-
ентуецца на фальклор, альбо, наадварот, адштурхоўваецца ад яго, але ва
ўсякім выпадку ў мностве сваіх форм захоўвае сваю роднаснасць з ім.
Фальклор і спараджае літаратуру, і суіснуе з ёю, і супрацьстаіць ёй, і пра-
цягвае з ёю ўзаемадзейнічаць» 2.
1 Топорков А.Л.  Фольклорные  формы  словесности  //  Теория  литературы.
Том III. Роды  и  жанры  (основные  проблемы  в  историческом  освещении).—
М., 2003.— С. 153.
2 Тамсама.— С. 155.
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РАЗДЗЕЛ ІV
ФУНКЦЫЯНАВАННЕ ЛІТАРАТУРЫ
1. УСПРЫМАННЕ ЛІТАРАТУРЫ  
І ПРАБЛЕМА «ЧЫТАЧ — АЎТАР».
РЭЦЭПТЫЎНАЯ ЭСТЭТЫКА
Адным з важных момантаў функцыянавання літаратуры з’яўляецца
ўспрыманне яе твораў чытачамі. Зразумела, што ў гэтым працэсе нельга
абыйсціся без аўтара. Узаемадачыненні чытача і аўтара ў працэсе ўспры-
мання літаратурных твораў даволі складаныя і ў пэўнай ступені ўмоў-
ныя, бо пісьменнік і чытач не ўступаюць у прамы і непасрэдны дыялог:
ён паміж імі ўяўны і прыхаваны. Наогул жа, закранутая праблема над-
звычай шматаспектная і шэрагам сваіх граней выходзіць на псіхалогію,
сацыялогію, семіётыку і іншыя навукі.
У самім працэсе ўспрымання вылучаюць два моманты. Па-першае,
пры засваенні літаратурнага твора чытач імкнецца прама, непасрэдна, не-
аналітычна, цэласна адгукнуцца на яго, зрэагаваць на твор «па волі душы
і сэрца».  Па-другое,  паралельна ідзе працэс абдумвання прачытанага,
імкнення разабрацца ў прычынах выкліканых творам эмоцый.
Непасрэдныя імпульсы і розум чытача суадносяцца з творчай воляй
аўтара твора даволі няпроста. Тут маюць месца і залежнасць суб’екта
ўспрымання ад мастака-творцы, і самастойнасць першага ў дачыненні да
другога. Абмяркоўваючы праблему «чытач — аўтар», якая, як ужо адзна-
чалася вышэй, выходзіць за межы ўласна літаратуразнаўства, вучоныя
выказваюць самыя розныя, часам палярныя меркаванні.  Так, адны аб-
салютызуюць чытацкую ініцыятыву (А. Патэбня, Р. Барт). Другія ж, на-
адварот, указваюць на момант паслухмянасці чытача аўтару і выдаюць гэ-
та за нейкую бясспрэчную норму ўспрымання літаратуры (А. Скафты-
маў).
Як зазначае В. Халізеў, «абазначаныя пункты гледжання, маючы не-
сумненныя падставы, у той жа час і аднабаковыя, бо знамянуюць засяро-
джанасць ці на няпэўнасці і адкрытасці, ці, наадварот, на пэўнасці і адна-
значнай яснасці мастацкага сэнсу. Абедзве гэтыя крайнасці пераадольва-
юцца  герменеўтычна  арыентаваным  літаратуразнаўствам  (курсіў
наш — В. Я.), якое разумее адносіны чытача і аўтара як дыялог, субясе-
даванне, сустрэчу. Літаратурны твор для чытача — гэта адначасова і ўмя-
шчальня пэўнага кола пачуццяў і думак, што належаць аўтару і ім вы-
ражаюцца, і ўзбуджальнік (стымулятар) яго ўласнай духоўнай ініцыяты-
вы і энергіі» 1. Свае высновы вучоны падмацоўвае думкамі Я. Мукар-
жоўскага наконт наяўнасці ў творы нейкага своеасаблівага «стрыжню»,
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 114.
складзенага з творчых намераў аўтара, вакол якога ў працэсе ўспрыман-
ня групуюцца «асацыятыўныя ўяўленні і пачуцці», што ўзнікаюць у чы-
тача незалежна ад волі аўтара. «Да гэтага можна дадаць, па-першае, што
ў вельмі многіх выпадках чытацкае ўспрыманне аказваецца пераважна
суб’ектыўным, а то і зусім адвольным: не разумеючым, мінуючым твор-
чыя намеры аўтара, яго погляд на свет і мастацкую канцэпцыю. І, па-дру-
гое (і гэта галоўнае), для чытача аптымальным з’яўляецца  сінтэз глы-
бокага спасціжэння асобы аўтара, яго творчай волі і ўласнай (чытацкай)
духоўнай ініцыятывы» 1.
Каб дыялогі-сустрэчы, якія ўзбагачаюць чытача, адбыліся, яму па-
трэбны і эстэтычны густ, і жывы інтарэс, цікавасць да аўтара і яго твораў,
і здольнасць непасрэдна адчуваць мастацкія вартасці гэтых твораў. Ак-
рамя таго, на чытанне трэба глядзець не як на нейкую лёгкую і бестур-
ботную «прагулку», а менавіта як на «працу і творчасць» (В. Асмус). Гэта
своеасаблівая норма, аптымальны варыянт чытацкага ўспрымання. Ад-
нак не заўсёды адзначаныя патрабаванні, калі так можна іх назваць, вы-
конваюцца. Ды і наогул не могуць выконвацца, таму што аўтарскія ары-
ентацыі на густы і інтарэсы чытацкай публікі бываюць самыя розныя. Па
гэтай прычыне літаратуразнаўства,  а таксама шэраг сумежных  дыс-
цыплін (сацыялогія літаратуры, псіхалогія літаратуры і інш.), вывучаюць
чытача  ў розных яго ракурсах,  галоўнае  ж — у яго  культурна-гіста-
рычнай шматаблічнасці.
Формы прысутнасці (прамой ці ўяўнай) чытача ў творы самыя розныя.
Так, чытач можа прысутнічаць у творы прама, непасрэдна, будучы
канкрэтызаваным і  лакалізаваным у яго тэксце.  Аўтары часам разва-
жаюць аб сваіх чытачах, а таксама вядуць з імі гутаркі, узнаўляючы іх
словы і думкі. «У сувязі з гэтым правамоцна весці гаворку аб вобразе чы-
тача як аб адной з граней мастацкай «прадметнасці» 2. Без жывой гутар-
кі апавядальніка з чытачом нельга ўявіць, напрыклад, аповесці Л. Стэр-
на, раманы «Яўген Анегін» А. Пушкіна, «Родныя дзеці» Н. Гілевіча, а
таксама цэлы шэраг іншых твораў замежнай і айчыннай літаратуры.
Другая, яшчэ больш значная, універсальная форма мастацкага пра-
ламлення ўспрымаючага суб’екта — гэта падспудная прысутнасць у мас-
тацкай тканіне твора яго ўяўнага чытача. Гэты момант атрымаў у навуцы
назву «канцэпцыі адрасата». Чытачом-адрасатам можа быць і канкрэт-
ная асоба, і сучасная аўтару публіка, і нейкі далёкі ўяўны (г. зв. «праві-
дэнцыйны») чытач.
Чытач-адрасат стаў аб’ектам вывучэння заходнегерманскіх вучоных
Х. Яўса і В. Ізера, якімі былі закладзены асновы навуковай школы  рэ-
цэптыўнай эстэтыкі. Гэтыя даследчыкі зыходзілі з таго, што мастацкі
вопыт мае два бакі:  прадуктыўны (крэатыўны, творчы) і  рэцэптыўны
(сфера ўспрымання). Адпаведна існуе два віды эстэтычных тэорый: тра-
дыцыйныя тэорыі творчасці, якія грунтуюцца на ўласна мастацтве і яго
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складніках (у тым ліку і аўтарах), і новая, створаная імі (Х. Яўсам і В. Ізе-
рам), у цэнтры якой стаіць не аўтар, а яго адрасат. Апошняга імянавалі
імпліцытным чытачом, які падспудна прысутнічае ў творы і з’яўляецца
яму іманентным. Аўтара (у святле дадзенай тэорыі) характарызуе перш
за ўсё энергія ўздзеяння на чытача, менавіта ёй надаецца вырашальнае
значэнне. У складзе літаратурна-мастацкіх твораў акцэнт робіцца на пэў-
ную праграму ўздзеяння на чытача, на закладзены ў гэтых творах патэн-
цыял уздзеяння (ням. Wirkungspotenzia). Структура тэксту ў сувязі з гэтым
разглядаецца як апеляцыя, г. зн. зварот да чытача, накіраванае яму паслан-
не. Укладзены ў твор патэнцыял уздзеяння, сцвярджаюць прадстаўнікі рэ-
цэптыўнай эстэтыкі, вызначае асаблівасці яго ўспрымання чытачом.
Рэальна ж існуючым чытачам (а яны бываюць самыя розныя, аднак
умоўна іх можна падзяліць на тры групы: па-першае, сюды адносіцца
г. зв. «масавы чытач», часам малаадукаваны; далей — дасведчаны і пад-
рыхтаваны чытач,  іншы раз са спецыяльнай мастацкай адукацыяй;  і,
урэшце, авангард чытацкай публікі — літаратурныя крытыкі) і іх групам
уласцівы самыя розныя, часта не падобныя адна на другую ўстаноўкі
ўспрымання літаратуры, патрабаванні да яе. Гэтыя ўстаноўкі і патраба-
ванні, арыентацыі і стратэгіі могуць альбо адпавядаць прыродзе літара-
туры і яе стану ў дадзеную эпоху, альбо з імі разыходзіцца, і часам даволі
істотна. У рэцэптыўнай эстэтыцы яны абазначаюцца тэрмінам  «гары-
зонт чаканняў», узятым у сацыёлагаў К. Мангейма і К. Попера. Мастац-
кі эфект пры гэтым разглядаецца як вынік спалучэння (часцей за ўсё кан-
фліктнага) аўтарскай праграмы ўздзеяння з успрыманнем, якое ажыц-
цяўляецца на глебе гарызонта чытацкіх чаканняў. Сутнасць дзейнасці
пісьменніка, на думку Х. Яўса, заключаецца ў тым, каб, улічыўшы гары-
зонт чытацкіх чаканняў,  пэўным чынам парушыць яго і прапанаваць
публіцы нешта новае і  неардынарнае.  Чытацкае асяроддзе ўяўляецца
пры гэтым заведама кансерватыўным; пісьменнікі ж у дадзенай сітуацыі
выступаюць у якасці  парушальнікаў звычак і  абнаўляльнікаў вопыту
ўспрымання (што, заўважым, адбываецца не заўсёды). У чытацкім ася-
роддзі,  закранутым авангардысцкімі  павевамі,  ад аўтараў чакаюць не
абавязковага следавання правілам і нормам, не таго, што ўстаялася і за-
мацавалася, а наадварот, смелых хадоў, а часам нават і поўнага разбу-
рэння  звыклых  і  ўстойлівых  канстант  быцця.  Гарызонты  чытацкіх
чаканняў надзвычай разнастайныя. Ад літаратурных твораў чакаюць і
геданістычнага задавальнення, і павучанняў, і выражэння добра знаёмых
ісцін, і пашырэння кругагляду (пазнанне рэальнасці), і паглыблення ў свет
фантазій, і, урэшце, эстэтычнага задавальнення ў арганічным спалучэнні з
пазнаннем духоўнага свету аўтара, творчасць якога пазначана арыгіналь-
насцю і навізной. «Гэты апошні від чытацкіх чаканняў правамоцна лічыць
іерархічна вышэйшым, аптымальнай устаноўкай мастацкага ўспрыман-
ня» 1.
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Кругаглядам, густамі і чаканнямі чытацкай публікі вызначаюцца ў
многім лёсы літаратурна-мастацкіх твораў, а таксама ступень папулярна-
сці і аўтарытэтнасці іх аўтараў. Таму гісторыя літаратуры ёсць не толькі
гісторыя пісьменнікаў, але ў пэўнай ступені і гісторыя чытачоў.
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2. ГІСТОРЫКА-ФУНКЦЫЯНАЛЬНАЕ 
ВЫВУЧЭННЕ ЛІТАРАТУРЫ
Чытацкая публіка з яе ўстаноўкамі, густамі, інтарэсамі і кругаглядам
вывучаецца не столькі літаратуразнаўцамі, колькі сацыёлагамі, складаю-
чы, такім чынам, прадмет сацыялогіі літаратуры. Разам з тым уздзеянне
літаратуры на жыццё грамадства, яе разуменне і асэнсаванне чытачамі
(інакш кажучы — літаратура ў зменлівых сацыяльна-культурных кантэк-
стах яе ўспрымання) з’яўляецца прадметам адной з літаратуразнаўчых
дысцыплін — гісторыка-функцыянальнага вывучэння літаратуры (тэр-
мін прапанаваны М. Храпчанкам у канцы 1960-х гг.).
Галоўная  галіна  гісторыка-функцыянальнага  вывучэння  літарату-
ры — бытаванне твораў на працягу значнага гістарычнага адрэзку часу,
іх жыццё ў стагоддзях. Разам з тым надзвычай важным з’яўляецца такса-
ма разгляд таго, як засвойваецца творчасць пісьменніка людзьмі яго часу.
Вывучэнне водгукаў на твор, які толькі што ўбачыў свет, складае неаб-
ходную ўмову яго асэнсавання. Паколькі аўтары звяртаюцца, як правіла,
перш за ўсё да чытачоў свайго часу, эпохі, дык і ўспрыманне літаратуры
яе сучаснікамі даволі часта пазначана надзвычайнай вастрынёй чытацкіх
рэакцый, няхай гэта рэзкае непрыманне альбо, наадварот, гарачае, узнёс-
лае, пафаснае адабрэнне.
Вывучэнне лёсаў літаратурных твораў пасля іх напісання засноўва-
ецца на крыніцах і матэрыялах самага рознага кшталту. Гэта колькасць і
характар выданняў, тыражы кніг, наяўнасць перакладаў на іншыя мовы.
Гэта, далей, пісьмова зафіксаваныя водгукі на прачытанае (перапіска, ме-
муары, заўвагі на палях кніг). Але найбольш істотнымі пры вызначэнні
асаблівасцей гістарычнага функцыянавання літаратуры з’яўляюцца вы-
казванні аб ёй, якія «выходзяць на публіку»: рэмінісцэнцыі і цытаты ў
творах, якія толькі што напісаны; графічныя ілюстрацыі і рэжысёрскія
пастаноўкі; водгукі на літаратурныя факты публіцыстаў, філосафаў, мас-
тацтвазнаўцаў, крытыкаў. Асабліва важнымі з’яўляюцца рэакцыі апош-
ніх, да разгляду асноўных момантаў дзейнасці якіх мы і звяртаемся ў нас-
тупным пытанні.
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3. ЛІТАРАТУРНАЯ КРЫТЫКА ЯК АДЗІН 
З ІСТОТНЫХ КАМПАНЕНТАЎ І ФАКТАРАЎ
ФУНКЦЫЯНАВАННЯ ЛІТАРАТУРЫ
Літаратурныя крытыкі складаюць свайго роду авангард чытацкай
публікі. Іх дзейнасць, як ужо адзначана ў загалоўку пытання, з’яўляецца
надзвычай важным кампанентам і адначасова фактарам функцыянаван-
ня літаратуры, як правіла, сучаснай. Прызванне і асноўная задача крыты-
кі — ацэнка толькі што напісаных твораў, прычым з абавязковым аб-
грунтаваннем сваіх меркаванняў і высноў.
У кампетэнцыю літаратурных крытыкаў уваходзіць таксама разгляд
даўно напісаных твораў у свеце праблем сучаснасці. Звяртаючыся да тэ-
матыкі і праблематыкі, закранутай раней, але актуальнай для бягучага
часу, праводзячы пэўныя паралелі, прадстаўнікі крытычнага цэха дапа-
магаюць лепш зразумець сэнс і прызначэнне як класічнай спадчыны, так
і лепшых твораў сучаснага прыгожага пісьменства.
Літаратурная крытыка выконвае ролю творчага пасрэдніка паміж
пісьменнікамі і чытачамі. Яна здольная стымуляваць і накіроўваць пісь-
менніцкую дзейнасць. Уздзейнічае крытыка і на чытача, часам даволі ак-
тыўна. Перакананні, эстэтычны густ крытыка, яго асоба ў цэлым іншы
раз не менш цікавыя, чым творчасць пісьменніка, што разглядаецца.
Лічыцца, што ў сваім развіцці крытыка прайшла два асноўныя эта-
пы. Крытыка мінулых часоў, аж да ХVІІІ ст. уключна, была пераважна
нарматыўнай. Творы, што абмяркоўваліся ёю, настойліва суадносіліся з
жанравымі ўзорамі, сфарміраванымі ў многім яшчэ ў антычнасці. Новая
ж крытыка (ХІХ–ХХ стст.) «зыходзіць з правоў аўтара на творчасць па
законах, ім самім над сабою прызнаных» 1. Яна цікавіцца ў першую чар-
гу непаўторна-індывідуальным абліччам твора,  высвятляе своеасаблі-
васць яго формы і зместу і ў гэтым сэнсе з’яўляецца інтэрпрэтуючай.
Ацэньваючы і інтэрпрэтуючы асобныя творы, крытыка разам з тым
разглядае і  літаратурны працэс сучаснасці. Пацвярджэннем сказанаму
з’яўляецца жанр крытычнага агляду бягучай літаратуры, які ўзнік у За-
ходняй Еўропе яшчэ ў ХVІІІ ст. і распаўсюдзіўся практычна на ўсе літа-
ратуры кантынента, у тым ліку і на беларускую (прыгадаем выступленні
С. Палуяна, М. Багдановіча, М. Гарэцкага і іншых беларускіх літарата-
раў і крытыкаў пачатку ХХ ст. на старонках тагачасных выданняў, і ў
першую чаргу «Нашай нівы»).
Літаратурная крытыка пэўным чынам фарміруе мастацка-эстэтыч-
ныя праграмы напрамкаў і плыней, накіроўваючы тым самым літаратур-
нае  развіццё.  Прыкладаў  такой  яе  дзейнасці  можна  прывесці  вельмі
шмат, пачынаючы з часоў еўрапейскага Асветніцтва, а то і раней. Асаблі-
ва шмат зрабіла крытыка ў дадзеным накірунку ў часы ўсталявання ў еў-
рапейскіх літаратурах рамантызму, а затым выцяснення яго рэалізмам.
Канец ХІХ — пачатак ХХ стст. таксама пазначаны актыўнасцю крытыкі
ў абгрунтаванні мадэрнісцкіх канцэпцый і накірункаў мастацкай творча-
сці. Калі браць беларускую літаратуру, то ў ёй таксама крытыка адыгра-
ла вельмі важную ролю ў фарміраванні мастацка-эстэтычных праграм
пісьменнікаў часоў «Нашай нівы», а таксама 1920-х гг. (маладнякоўская,
палымянская і ўзвышэнская крытыка).
Літаратурная крытыка суадносіцца з навукай аб літаратуры даволі
няпроста і неадназначна. Абапіраючыся на аналіз твораў, яна аказваецца
напрамую звязанай з навуковым пазнаннем. Разам з тым у апошнія часы
ўсё большую папулярнасць набывае г. зв.  эсэісцкая крытыка, якая не
прэтэндуе на аналітычнасць і доказнасць, несучы ў сабе вопыт суб’ек-
тыўнага, пераважна эмацыянальнага засваення твораў. Безумоўна, што і
такая разнавіднасць крытыкі мае поўнае права на існаванне.
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4. ТЫПЫ ЛІТАРАТУРЫ ПАВОДЛЕ 
МАСТАЦКА-ЭСТЭТЫЧНЫХ ВАРТАСЦЕЙ  ТВОРАЎ 
І ІХ ФУНКЦЫЯНАЛЬНАЙ РОЛІ 
Ў ЧЫТАЦКАЙ АЎДЫТОРЫІ
Мастацкая літаратура ў сукупнасці яе твораў не ўяўляе сабой мана-
літ, прадстаўлены аднаякасным матэрыялам. У складзе яе знаходзяцца
рэчы як высокамастацкія, здольныя прыносіць эстэтычную асалоду і ў
выніку выконваць сваё сапраўднае прызначэнне, так і нізкапробныя, без-
густоўныя, трывіяльныя. Паміж гэтымі двума палюсамі існуе (як прак-
тычна ўсюды, у любой з’яве) г. зв. «залатая сярэдзіна». Такім чынам, мы
акрэслілі тры разнавіднасці, тры асноўныя тыпы літаратуры паводле яе
функцыянальнай ролі ў чытацкай аўдыторыі, заснаваныя на мастацка-эс-
тэтычных вартасцях твораў. Гэта «высокая літаратура» альбо літаратур-
ная класіка, сярэдзінная яе галіна альбо белетрыстыка і масавая літарату-
ра.
4.1. «Высокая літаратура». Літаратурная класіка
Пад «высокай» (альбо «строгай») літаратурай падразумяваецца тая
частка мастацкага пісьменства, якая характарызуецца ўважлівымі і, на-
ват можна сказаць, трапяткімі адносінамі да яе (як правіла, на працягу
доўгага часу) з боку адукаваных і выхаваных чытачоў, бо застаецца «вер-
най свайму культурна-мастацкаму прызванню. Нейкі «пік» гэтай літара-
туры («высокай») складае класіка — тая частка мастацкай славеснасці,
якая цікавая і аўтарытэтная для  шэрагу пакаленняў і складае «залаты
фонд літаратуры» 1.
Слова «класічны» (ад лац.  classicus — узорны) выкарыстоўваецца
мастацтвазнаўцамі і літаратуразнаўцамі ў некалькіх значэннях: класікі як
пісьменнікі  антычнасці  супрацьпастаўляюцца  аўтарам Новага  часу,  а
прадстаўнікі класіцызму (іх таксама імянуюць класікамі) — раманты-
кам; у абодвух выпадках за словам «класічны» стаіць уяўленне аб парад-
ку, меры, гармоніі. У гэтым жа сэнсавым рэчышчы ляжыць і тэрмін «кла-
січны стыль», які звязваецца з уяўленнем аб гарманічнай цэльнасці і ра-
зумеецца як свайго роду арыенцір для кожнай нацыянальнай літаратуры.
Класічнымі лічацца творы, якія вылучаюцца з агульнай літаратурнай
масы сваёй значнасцю, маштабнасцю, узорнасцю. Яны ўяўляюць сабой
«сукупнасць твораў  першага раду. Гэта, так сказаць, верх верху літара-
туры. Яна, як правіла, угадваецца толькі звонку, з боку, з іншай, наступнай
эпохі. Класічная літаратура (і ў гэтым яе сутнасць) актыўна ўключана ў
міжэпахальныя (трансгістарычныя) дыялагічныя адносіны» 2.
Нельга паспешна ўзводзіць пісьменніка-сучасніка ў высокі ранг кла-
сіка. Дадзеную неабходнасць выявіць час. Аўтар, прызнаны сучаснікамі,
— гэта толькі «кандыдат» у класікі. Куміры свайго часу — яшчэ не кла-
сікі. Гісторыя і замежнай, і нашай суседняй рускай літаратуры, і, вядома,
беларускай ведае шмат прыкладаў,  калі  аўтары сваімі сучаснікамі  (у
асноўным крытыкамі, а таксама «чыноўнікамі ад літаратуры») уздыма-
ліся на неадпаведную і не «ўзятую» імі па-сапраўднаму вышыню, а за-
тым бляклі, драбнелі, а з цягам часу і зусім знікалі з літаратурнага гары-
зонту. Пытанне, хто адпавядае стану і рэпутацыі класіка, вырашаюць, як
правіла, не сучаснікі пісьменнікаў, а іх нашчадкі, прадстаўнікі наступ-
ных пакаленняў.
Насуперак шырока распаўсюджанаму меркаванню мастацкая класі-
ка не з’яўляецца нечым закасцянелым. Жыццё праслаўленых твораў на-
поўнена бясконцай дынамікай (пры ўсім тым, што высокія рэпутацыі
пісьменнікаў захоўваюць сваю стабільнасць). «Кожная эпоха,— пісаў
М. Бахцін,— па-свойму пераакцэнтоўвае творы бліжэйшага мінулага.
Гістарычнае жыццё класічных твораў ёсць, па сутнасці, несупынны пра-
цэс іх сацыяльна-ідэалагічнай пераакцэнтуацыі» 3. Бытаванне класічных
літаратурных твораў у вялікім гістарычным часе суаднесена, як правіла, з
іх узбагачэннем: сэнсава-змястоўная напоўненасць дадзеных твораў рас-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 122.
2 Тамсама.— С. 123.
3 Бахтин М.М. Вопросы литературы и эстетики.— М., 1975.— С. 231–232.
це, даўсведамляецца, раскрываючыся ўсё новымі і новымі гранямі. Пры
гэтым праслаўленыя творы мінулага ў кожны асобны гістарычны мо-
мант успрымаюцца па-рознаму, выклікаючы нярэдка сур’ёзныя рознага-
лоссі і спрэчкі.
«Быццё літаратуры ў вялікім гістарычным часе адзначана не толькі
ўзбагачэннем твораў у свядомасці чытачоў, але і сур’ёзнымі «сэнсастра-
тамі». Для бытавання класікі не надта спрыяльнымі з’яўляюцца, з аднаго
боку,  авангардысцкае  нядбайства  культурнай  спадчынай  і  адвольная,
скажаючая мадэрнізацыя праслаўленых тварэнняў — іх прамалінейнае
асучасніванне ...; з другога боку — змярцвляючая кананізацыя, ака-
зёньванне, дагматычная схематызацыя аўтарытэтных твораў як увасаб-
ленняў канчатковых і абсалютных ісцін (тое, што называюць культур-
ным класіцызмам)» 1. Нормай адносін да класікі з’яўляецца неімпера-
тыўнае, свабоднае прызнанне яе аўтарытэту, якое, у сваю чаргу, не вы-
ключае нязгоды, крытычных адносін, спрэчак.
Даволі часта класіку характарызуюць як кананізаваную літаратуру,
іранічна пры гэтым адзываючыся аб некаторых яе прадстаўніках, што
складаюць своеасаблівы рад «літаратурных святых». Разам з тым канані-
зацыя класікі,  якая выражаецца ў садзейнічанні публікацыям лепшых
твораў, ва ўстаноўцы вялікім пісьменнікам і паэтам помнікаў, уключэнні
іх твораў у вучэбныя праграмы, мае безумоўнае пазітыўнае значэнне для
мастацкай культуры.
Разам з тым паміж сапраўднай класічнай літаратурай і літаратурай,
якая санкцыянуецца нейкімі аўтарытэтамі (дзяржавай, мастацкай элітай),
існуе сур’ёзная розніца. Афіцыйныя ўлады (асабліва пры таталітарных
рэжымах) нярэдка абсалютызуюць значнасць пэўнай часткі літаратуры
(як мінулай, так і сучаснай) і навязваюць свой пункт гледжання чытачам,
часам даволі агрэсіўна. Так, дадзены момант несумненна прысутнічаў у
СССР, і асабліва ў 1930–1950-я гг.
«Аднак рэпутацыя пісьменніка-класіка (калі ён сапраўды класік) не
столькі ствараецца чыімісьці рашэннямі (і адпаведнай літаратурнай палі-
тыкай), колькі ўзнікае стыхійна, фарміруецца інтарэсамі і меркаваннямі
чытацкай публікі на працягу доўгага часу, яе свабодным мастацкім сама-
вызначэннем. «Хто складае спісы класікаў?» — гэтае пытанне, якое ча-
сам ставяць і абмяркоўваюць мастацтвазнаўцы і літаратуразнаўцы, на
наш погляд, не зусім карэктнае. Калі падобныя спісы і складаюцца якімі-
небудзь  аўтарытэтнымі  асобамі  і  групамі,  дык  яны толькі  фіксуюць
агульную думку, якая ўжо склалася аб пісьменніках» 2.
У складзе літаратурнай класікі размяжоўваюць аўтараў, якія набылі
сусветную значнасць і вядомасць (Гамер, Дантэ, У. Шэкспір, І.В. Гётэ,
Ф. Дастаеўскі  і  інш.),  і  нацыянальных класікаў  — пісьменнікаў,  што
маюць найбольшую папулярнасць у літаратурах асобных народаў (у Ра-
сіі, напрыклад, гэта цэлая плеяда пісьменнікаў з Пушкіным у цэнтры, па-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 124–125.
2 Тамсама.— С. 126.
чынаючы з І. Крылова і А. Грыбаедава і заканчваючы У. Маякоўскім і
С. Ясеніным; беларуская нацыянальная класіка пачынаецца, на нашую
думку, з Ф. Багушэвіча, а цэнтральнымі фігурамі ў ёй, безумоўна, з’яўля-
юцца Я. Купала з Я. Коласам). Такім чынам, нацыянальная класіка ўва-
ходзіць у сусветную толькі часткова.
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4.2. Масавая літаратура
Словазлучэнне «масавая літаратура» мае розныя значэнні. У шыро-
кім сэнсе — гэта ўсё тое ў літаратуры, што не атрымала высокай ацэнкі
мастацкі  адукаванай публікі:  альбо вызвала яе негатыўныя адносіны,
альбо засталося ёю незаўважаным.
Аднак больш распаўсюджаным і ўплывовым з’яўляецца ўяўленне аб
масавай літаратуры як аб літаратурным «нізе». Яно ўзыходзіць да класі-
цысцкі арыентаваных тэорый: да нарматыўных паэтык, якія рэзка су-
працьпастаўлялі жанры высокія, сур’ёзныя, кананічныя і нізкія, смеха-
выя, некананічныя. «Масавая літаратура — гэта сукупнасць папулярных
твораў, разлічаных на чытача, не далучанага (альбо мала далучанага) да
мастацкай культуры, які не валодае развітым густам, не жадае альбо ня-
здольны самастойна думаць і па вартасці ацэньваць творы, які шукае ў
друкаваным слове галоўным чынам забаву» 1.
Масавая літаратура «прызвана ўлагоджваць (але не стымуляваць!)
уяўленне чытача і забяспечваць яго ідэйна-псіхічны «камфорт», перася-
ляючы яго з рэальнага свету ў ілюзорны, дзе падказаныя жаданні і мары
наталяюцца сродкамі стандартызаванага ўяўлення, а ўласная «годнасць»
сцвярджаецца шляхам атаясамлівання з героем ці знаходзіць грунт у воб-
разным афармленні сваёй унутранай спрошчанай карціны рэчаіснасці.
Метад масавай літаратуры можа быць названы ілюзіянізмам» 2.
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 127–128.
Масавая літаратура — словазлучэнне, якое менавіта ў такім маўлен-
чым выглядзе ўжываецца на ўсходнеславянскай культурнай прасторы,—
у другіх культурах гучыць па-іншаму. Так, у англамоўнай літаратурна-
крытычнай традыцыі масавая літаратура імянуецца папулярнай (popular)
літаратурай. У нямецкай культуры аналагічную ролю адыгрывае слова-
злучэнне  трывіяльная  літаратура. Французскія  спецыялісты  вызна-
чаюць гэтую з’яву як паралітаратуру.  Менавіта французскі маўленчы
варыянт наймення масавай літаратуры стаў інтэрнацыянальным.
Паралітаратура абслугоўвае чытача, чые паняцці аб жыццёвых каш-
тоўнасцях, аб добрым і дрэнным вычэрпваюцца прымітыўнымі стэрэа-
тыпамі і не выходзяць за межы агульнапрызнаных стандартаў. У сувязі з
гэтым героі твораў паралітаратуры пазбаўлены, як правіла, індывідуаль-
ных рыс, псіхалогіі, нейкіх асаблівых прыкмет. А часам персанажы гэ-
тых твораў наогул ператвораны ў фікцыю асобы, у нейкі «знак». Як піша
В. Халізеў, «крайні схематызм паралітаратурных персанажаў адрознівае
іх ад герояў высокай літаратуры і добрай белетрыстыкі» 1.
Адсутнасць характараў у творах паралітаратуры кампенсуецца ды-
намічным дзеяннем, вялікай колькасцю неверагодных, амаль што казач-
ных здарэнняў. Тым не менш аўтары стараюцца ўпэўніць чытача ў дак-
ладнасці і верагоднасці таго, што адлюстроўваецца.
Паралітаратура — гэта ў прынцыпе падабенства літаратуры,  якое
паразітуе на ёй, дзецішча рынку, прадукт індустрыі духоўнага спажыван-
ня. Дадзены момант накладвае велізарны адбітак на аўтарскі пачатак, які
ў многіх творах практычна выпусташаны, таму што яны пішуцца пад за-
каз, з абавязковай арыентацыяй на пэўную схему ці формулу (нездарма
творы паралітаратуры імянуюць часта формульнымі), клішэ дзеля інтры-
гі і займальнасці. 
Асноўным жанрам паралітаратуры з’яўляецца раман з такімі яго раз-
навіднасцямі, як «дэтэктыў, шпіёнскі раман, баявік (пры жаданні гэтыя
тры тыпы можна аб’яднаць пад рубрыкай крымінальны раман), фэнтэзі
(у  якасці  адпраўной  мадэлі  мае  трылогію  англійскага  пісьменніка
Дж. Толкіена «Уладар кольцаў»), трылеры (раманы жахаў, якія тыпала-
гічна ўзыходзяць да «гатычных» раманаў А. Радкліф), любоўны, дамскі,
сентыментальны ці  ружовы раман (romance), касцюмна-гістарычны
раман з дамешкай меладрамы ці нават парнаграфічнага рамана (сёння
гэта «паміраючая» разнавіднасць масавай літаратуры, выцесненая адпа-
веднага роду кіна- і відэапрадукцыяй)» 2. Масавая літаратура спарадзіла
тэрмін бестселер (упершыню быў прыменены ў 1895 г. у амерыканскім
часопісе «Букмэн»). У структуры масавай літаратуры ЗША ўзніклі такса-
ма ў 30-я гг. ХХ ст. фотараманы і  коміксы, «дзе літаратурны тэкст —
упісаныя ў «бурбалкі» рэплікі персанажаў — іграюць другарадную ро-
лю, у параўнанні з візуальным радам: размешчанымі ў лагічнай пасля-
2 Муравьев В.С.  Массовая литература // Литературный энциклопедический сло-
варь / Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 213.
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 129.
2 Мельников Н.Г. Массовая литература // Введение в литературоведение. Литера-
турное произведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 187.
доўнасці карцінкамі (фатаграфіямі), якія ў сваёй сукупнасці перадаюць
нейкае драматычнае дзеянне» 1.
Выкладзеная намі вышэй характарыстыка масавай літаратуры пада-
дзена з традыцыйных пазіцый. Разам з тым «у апошні час многія літара-
туразнаўцы схіляюцца да думкі, што масавая літаратура — гэта феномен
ХХ ст., які склаўся як вынік агульнай культурнай тэндэнцыі навейшага
часу, калі вялікі аб’ём інфармацыі імкнецца да схематызацыі (згортван-
ня). Любы тэкст масавай культуры ўяўляе сабой высокаарганізаваную
мадэль, элементы якой былі апрабаваны ў тэкстах класічнай літаратуры.
Напрыклад,  калі  тэкст  трагедыі  У. Шэкспіра  «Гамлет»,  раманаў
Ф.М. Дастаеўскага «Злачынства і пакаранне», «Браты Карамазавы» і інш.
звесці да ўзроўню мадэлі, яны нічым не будуць адрознівацца ад аповес-
цей Ф. Нязнанскага ці А. Марынінай. Для кожнага жанру масавай куль-
туры ствараецца пэўны звод законаў і правіл — мадэль, якая забяспечвае
іх пазнавальнасць, таму чытач ніколі  не адчувае расчаравання ад ча-
канняў, што не збыліся: у дэтэктыве злачынца будзе заўсёды выкрыты,
гераіня жаночага рамана знойдзе сваё шчасце і г. д. У адрозненне ад элі-
тарнай культуры, масавая культура гаворыць са сваім чытачом на зразу-
мелай яму мове» 2.     
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4.3. Белетрыстыка
1 Мельников Н.Г. Массовая литература // Введение в литературоведение. Литера-
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Слова «белетрыстыка» (ад фр.  belles lettres — прыгожая, вытанча-
ная, зграбная славеснасць) выкарыстоўваецца ў розных значэннях: у шы-
рокім сэнсе — мастацкая літаратура (сёння ўжыванне дадзенага слова ў
такім значэнні ўстарэла); у больш вузкім — апавядальная проза. Беле-
трыстыка часта атаясамліваецца з масавай літаратурай. Большасць жа
даследчыкаў разглядае яе як лепшую частку масавай літаратуры. Мена-
віта ў такім значэнні яна і цікавіць нас. 
Белетрыстыка — гэта літаратура «другога» раду, няўзорная, некла-
січная, аднак тая частка мастацкай славеснасці, якая мае бясспрэчныя
вартасці і прынцыпова адрозніваецца ад літаратурнага «нізу» («чытані-
ны»). Такім чынам, белетрыстыку можна лічыць сярэдняй, прамежкавай
прасторай літаратуры паміж масавай, «нізавой» літаратурай і літаратур-
най класікай.
«Белетрыстыка неаднародная. У яе сферы ў першую чаргу з’яўляец-
ца важным кола твораў, якія не валодаюць мастацкай маштабнасцю і яр-
ка выражанай арыгінальнасцю, але абмяркоўваюць праблемы сваёй краі-
ны і эпохі, што адпавядаюць духоўным і інтэлектуальным запатрабаван-
ням сучаснікаў, а іншы раз і нашчадкаў» 1.
Белетрыстыка, якая адгукваецца (альбо імкнецца адгуквацца) на лі-
таратурныя і грамадскія павевы свайго часу, не з’яўляецца адзінай плын-
ню. У адных выпадках яна ўбірае ў сябе нешта арыгінальнае і новае
(больш у сферы ідэйна-тэматычнай, чым уласна мастацкай), у другіх —
аказваецца пераймальнай і эпігонскай.
Сур’ёзная белетрыстыка стараецца адыйсці ад эпігонства. Лепшыя з
пісьменнікаў-белетрыстаў выконваюць у складзе літаратурнага працэсу
даволі важную і адказную ролю, таму што з’яўляюцца своеасаблівымі
рэзанатарамі для буйных майстроў слова, а часам і падказчыкамі тэм, ма-
тываў, вобразаў.
У шэрагу выпадкаў белетрыстыка ў выніку валявых актаў кіраўні-
коў дзяржаў і «чыноўнікаў ад літаратуры» ўзводзіцца на пэўны час у ранг
класікі.  У якасці  прыкладу можна прывесці  раманы  «Як гартавалася
сталь» М. Астроўскага,  «Маладую гвардыю» А. Фадзеева. Як лічыць
В. Халізеў, такія творы «правамоцна называць кананізаванай белетрыс-
тыкай» 2.
Побач з творамі, што абмяркоўваюць злабадзённыя праблемы свай-
го часу, існуе такое адгалінаванне белетрыстыкі, творы якога напісаны са
свядомай устаноўкай на займальнае і, як правіла, лёгкае чытанне. Дадзе-
нае адгалінаванне белетрыстыкі,  што «імкнецца да «формульнасці» і
авантурнасці, адрозніваецца ад безаблічнай масавай прадукцыі. У ёй ня-
зменна прысутнічае аўтарская індывідуальнасць» 3. Такая разнавіднасць
белетрыстыкі таксама мае права на існаванне. Нельга прымяншаць яе
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 132.
2 Тамсама.— С. 135.
3 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 132.
важнасць і значэнне, асабліва для юнацтва. Разам з тым непажадана поў-
насцю сканцэнтроўвацца на дадзенай разнавіднасці літаратуры ва ўрон
знаёмству з сапраўднымі шэдэўрамі прыгожага пісьменства.
Белетрыстыка як  «сярэдняя» сфера літаратурнай творчасці (і ў яе
сур’ёзна-праблемным, і ў забаўляльным адгалінаваннях) даволі цесна су-
дакранаецца як з «верхам», так і з «нізам» літаратуры. У найбольшай сту-
пені гэта адносіцца да такіх літаратурных відаў і жанраў, як гістарычны,
навукова-фантастычны, прыгодніцкі і авантурны раманы, а таксама ра-
ман-дэтэктыў.
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4.4. Ваганні і змены ў складзе
каштоўнасна-функцыянальных слаёў літаратуры.
Фактары літаратурнага поспеху
У асноўным рэпутацыі пісьменнікаў і іх твораў пазначаны пэўнай
стабільнасцю (вядома, калі ў гэты працэс акрамя ўласна чытацкай публі-
кі не ўмешваюцца нейкія іншыя, знешнія, калі так можна сказаць, сілы,
як, напрыклад, дзяржава з яе моцным ідэалагічным апаратам).
Разам з тым у гісторыі функцыянавання прыгожага пісьменства су-
стракаліся выпадкі, калі малавядомыя аўтары ў нейкі момант набывалі
папулярнасць і нават станавіліся класікамі. Найбольш яскравы прыклад
такіх  метамарфоз  —  творчасць  У. Шэкспіра,  якая  аж  да  сярэдзіны
ХVІІІ ст. не прыцягвала да сябе асаблівай увагі, а затым паступова стала
набываць вядомасць у Еўропе і свеце ў цэлым. Такі ж прыкладана лёс,
але толькі ў дачыненні да рускай культуры, напаткаў таксама творчасць
Ф. Цютчава, выдатныя лірычныя творы якога пры жыцці самога паэта
былі малавядомымі, а ў ХХ ст. набылі значную папулярнасць.
Маюць месца таксама і выпадкі адваротнага характару. Дзеля прык-
ладу (яго прыводзіць В. Халізеў) можна нагадаць лёс творчасці аднаго з
рускіх паэтаў ХІХ ст. С. Надсана, вершы якога пры жыцці карысталіся
незвычайным поспехам, а пасля смерці аўтара неяк раптоўна зніклі з лі-
таратурнага небасхілу і практычна забыліся.
«Перапады» цікавасці чытацкай публікі да пісьменнікаў і іх твораў
не  з’яўляюцца,— лічыць  В. Халізеў,—  выпадковай  справай.  Існуюць
фактары літаратурнага поспеху. Яны досыць разнародныя» 1.
Па-першае, адбываюцца змены  (у залежнасці ад атмасферы грамад-
скага жыцця эпохі) у чытацкіх чаканнях, у выніку якіх увагу на сябе звяр-
таюць творы то адной, то зусім іншай змястоўнай і ўласна мастацкай
арыентацыі. Так, напрыклад, калі яшчэ ў ХІХ ст. чытацкую ўвагу най-
больш прыцягвалі творы, так бы мовіць, спакойныя і жыццесцвярджаль-
ныя ў сваёй аснове, то ў сярэдзіне і другой палове ХХ ст. істотна павысі-
ліся рэпутацыі тых пісьменнікаў, творы якіх адлюстроўваюць быццё як
дысгарманічнае, прасякнутае скепсісам, а то і поўным трагізмам. Адпа-
веднасць настрою думак аўтараў (калі б яны ні жылі) духу часу — гэта,
бадай, ці не галоўны фактар, які прыцягвае ўвагу чытачоў да твораў, ро-
біць іх вядомымі і папулярнымі.
Па-другое, «у кожную літаратурную эпоху мае месца рэзкае разыхо-
джанне густаў і поглядаў старэйшага і малодшага пакаленняў, пры якім
другое адштурхоўваецца ад першага: літаратурныя «куміры» старэйшых
развенчваюцца малодшымі, адбываецца перагляд рэпутацый пісьменні-
каў і іх твораў; учарашнім «лідэрам» супрацьпастаўляюцца сённяшнія,
новыя, сапраўды сучасныя» 2. Усё гэта разглядаецца як гарантыя ад за-
стою ў літаратурным жыцці, як абавязковая ўмова яго далейшага руху.
Пры гэтым поспеху ў сучаснікаў у немалой ступені садзейнічае тое,
як моцна і эфектна заявіў аб сабе таленавіты аўтар, як ён данёс да чытача
ўласную арыгінальнасць і навізну. Часам істотнае значэнне маюць і мо-
манты заахвочвання пісьменнікаў афіцыйнымі ўладамі, уплывовымі гра-
мадскімі коламі, сродкамі масавай інфармацыі. Пэўную ролю адыгрывае
таксама імпульс самасцвярджэння тых аўтараў, якія хоць і не валодаюць
моцным талентам, аднак настойліва дабіваюцца вядомасці, публікацый,
прызнання крытыкаў. Дарэчы, такіх пісьменнікаў неабходна адрозніваць
ад графаманаў, якія наогул пазбаўлены таленту.
Галоўным жа і «адзіна надзейным (няхай не заўсёды хутка дзейс-
ным) фактарам поспеху ў чытацкай публікі ... з’яўляецца спаўна рэалі-
заваўшы сябе пісьменніцкі талент, маштаб асобы аўтара, самабытнасць і
арыгінальнасць яго твораў, глыбіня «творчага сузірання» рэальнасці» 3.
Наогул, якімі б істотнымі і важнымі ні былі меркаванні чытачоў,
толькі імі нельга вымяраць годнасць і мастацкую вартасць твораў. Гэта
пацвярджае шматвяковы вопыт развіцця сусветнага прыгожага пісьмен-
ства, лепшыя творы якога не заўсёды і не адразу атрымлівалі высокую
ацэнку і прызнанне шырокай чытацкай публікі. Апошняя ў сувязі з даво-
лі слабай мастацка-эстэтычнай падрыхтаванасцю (яна, вядома, павыша-
ецца з ростам агульнай адукаванасці мас, але не так хутка, як гэтага ха-
целася б) у сваёй пераважнай частцы іншы раз не ў стане адрозніць са-
праўдны шэдэўр ад паралітаратурнай падробкі і па-сапраўднаму ацаніць
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 138.
2 Тамсама.
3 Тамсама.
яго. Такім чынам, мы пераходзім да праблемы грамадскай арыентацыі і
прызначэння літаратуры і мастацтва.
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4.5. Элітарная і антыэлітарная 
канцэпцыі літаратуры і мастацтва
Адным з важных пытанняў функцыянавання літаратуры з’яўляецца
пытанне сацыяльнай адрасацыі мастацкіх твораў.
Праблема: «для каго пішуцца літаратурныя творы: толькі для абра-
ных і высокаадукаваных асоб, здольных разабрацца ў складаных мастац-
кіх спляценнях і па-сапраўднаму ацаніць іх, ці для шырокай публікі, што
не спакушана ў мастацтве?» — даўно прыцягвала да сябе ўвагу. Адпа-
ведна ўзніклі дзве дыяметральна супрацьлеглыя (і, зазначым, у роўнай
ступені аднабаковыя) канцэпцыі літаратуры і мастацтва: элітарная і ан-
тыэлітарная.
Прыхільнікі  элітарнай  канцэпцыі  сцвярджаюць,  што  мастацкая
творчасць прызначана для вузкага кола знаўцаў. Такому разуменню мас-
тацтва  аддалі  даніну павагі  рамантыкі,  асабліва  прадстаўнікі  іенскай
школы ў Германіі (удзельнікі гэтай школы ўздымалі мастакоў над усімі
астатнімі людзьмі, характарызуючы апошніх як пазбаўленых густу фі-
лістэраў). Падобныя ўяўленні падзялялі пазней Вагнер, Шапэнгауэр, Ніц-
шэ, Артэга-і-Гасэт і шэраг іншых вядомых мастакоў і мысліцеляў.
Такога кшталту погляды і перакананні неаднаразова падвяргаліся
суровай крытыцы з боку прагрэсіўна арыентаваных пісьменнікаў і дзея-
чаў культуры. 
«Замыканню» мастацтва ў вузкім коле яго дзеячаў, адлучэнню гэтай
галіны ад жыцця шырокіх слаёў грамадства супрацьстаіць іншага роду
крайнасць — антыэлітарная, а менавіта рэзкае і адназначнае непрыманне
мастацкіх твораў, якія не могуць быць успрыняты і засвоены шырокай
публікай. Надзвычай скептычна адзываўся аб «вучоным» мастацтве Ру-
со. Моцна крытыкаваў многія першакласныя творы за іх недаступнасць
шырокім масам Л. Талстой у трактаце «Што такое мастацтва?». І, як вя-
дома, закрэсліўшы практычна ўсю сваю папярэднюю творчасць, спраба-
ваў пісаць просценькія апавяданні для сялян і іх дзяцей. 
«Абедзьве  канцэпцыі  (элітарная  і  антыэлітарная)  аднабаковыя  ў
тым, што яны абсалютызуюць дыспрапорцыю паміж мастацтвам ва ўсім
яго аб’ёме і тым, што можа быць зразумета шырокай публікай: мысляць
дадзеную дыспрапорцыю універсальнай і непераадольнай» 1.
Сапраўднае, высокае мастацтва знаходзіцца па-за дадзенай антытэ-
зай, не падначальваецца ёй, пераадольвае яе і адмаўляе. Хоць яно далёка
не заўсёды і не адразу становіцца здабыткам шырокай публікі, аднак так
ці інакш імкнецца (няхай сабе нават у працяглай перспектыве) да кантак-
таў з ёю. Па-гэтаму «адназначна рэзкія і цвёрда-ацэначныя супрацьпа-
стаўленні мастацтва элітарна-высокага нізка-масаваму ці, наадварот, элі-
тарна-абмежаванага сапраўднаму і народнаму не маюць пад сабой гле-
бы. Межы паміж элітарнай «замкнёнасцю» мастацтва і яго агульнадас-
тупнасцю (папулярнасцю, масавасцю) з’яўляюцца рухомымі і хісткімі:
тое, што недаступна шырокай публіцы сёння, нярэдка аказваецца зразу-
мелым ёй і высока ацэненым заўтра» 2.
Па гэтай прычыне даволі важнай задачай усіх, хто мае дачыненне да
трактоўкі, тлумачэння і прапаганды мастацтва, з’яўляецца рэгулярнае на-
памінанне яго рэцыпіентам, што працэс успрымання і засваення мастац-
кіх каштоўнасцей пры ўсёй яго цяжкасці і складанасці ў перспектыве
апраўдвае сябе, бо працуе на асобу, на ўзбагачэнне яе духоўнага свету.
Сапраўднае ж прызванне і задача пісьменнікаў не ў «прыстасаванні»
ўласных твораў да папулярных і часам сапсаваных густаў і запатраба-
ванняў чытачоў, а ў тым, каб шукаць і знаходзіць шляхі да пашырэння іх
мастацкага кругагляду з мэтай перспектыўнага далучэння да ўсё боль-
шай колькасці шэдэўраў як свайго, нацыянальнага, так і ўсяго сусветнага
прыгожага пісьменства.
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РАЗДЗЕЛ V
ЛІТАРАТУРНЫ ТВОР
1. АГУЛЬНАЕ ПАНЯЦЦЕ АБ МАСТАЦКІМ ТВОРЫ
І АСАБЛІВАСЦЯХ ЯГО СКЛАДУ.
ПАЭТЫКА. ТЭАРЭТЫЧНАЯ ПАЭТЫКА
1.1. Агульнае паняцце аб мастацкім творы
і асаблівасцях яго складу
Літаратурны твор — прадукт своеасаблівай, немеханічнай дзейнасці
чалавека, створаны з дапамогай творчых высілкаў,— з’яўляецца асноў-
най адзінкай мастацкай літаратуры і адпаведна асноўным аб’ектам наву-
ковага даследавання. 
У сувязі з тым, што літаратурна-мастацкі твор, па-першае, ёсць рэч
даволі своеасаблівая, спецыфічная па свайму прызначэнню (задаваль-
няць эстэтычныя патрэбы), а, па-другое, утварэнне штучнае, сучасныя ву-
чоныя-літаратуразнаўцы вылучаюць у яго агульным складзе два аспек-
ты: унутраны, зрокава нябачны эстэтычны аб’ект, які валодае патэн-
цыялам мастацкага ўздзеяння на чытача, і артэфакт (ад лац. artefactum
— штучна зробленае) — знешняе аблічча гэтага аб’екта, матэрыялізава-
нае і замацаванае на паперы з дапамогай літар і слоў.  
Сучаснае тэарэтычнае літаратуразнаўства побач з уласна творам як
цэласнай і завершанай літаратурнай адзінкай вылучае таксама ў гэтым
(ці блізкім) плане цыкл і фрагмент.
Пад літаратурным  цыклам (ад ст.-грэч.  kýklos — круг, кола) «звы-
чайна падразумяваецца група твораў, складзеная і аб’яднаная самім аўта-
рам і прадстаўляючая сабой мастацкае цэлае» 1. Літаратурны цыкл выя-
віў сябе ва ўсіх родах мастацкай літаратуры. Аднак найбольш распаўсю-
джаны ён у лірыцы.
Фрагмент як паняцце ўжываецца ў літаратуразнаўстве ў двух асноў-
ных значэннях. Па-першае, пад ім падразумяваюць урывак з твора, што
не дайшоў да нас цалкам. Наогул, гэта частка тэксту, якая не валодае
самадастатковасцю.  Па-другое  (менавіта гэтае змястоўнае напаўненне
паняцця «фрагмент» нас зараз цікавіць),  ім называецца «спецыфічная
жанравая форма творчасці, што характарызуецца, з аднаго боку, знеш-
най «незакончанасцю», з другога — якасцю мастацкай цэласнасці і ўнут-
ранай завершанасці» 2. Класічныя прыклады фрагмента ў такім яго зна-
1 Дарвин М.Н. Цикл // Введение в литературоведение. Литературное произведе-
ние: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 482.
2 Дарвин М.Н. Фрагмент // Введение в литературоведение. Литературное произ-
ведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 446.
чэнні — раманы «Генрых фон Офтэндзінгер» Наваліса, «Рускія ночы»
У. Адоеўскага, твор «Так гаварыў Заратустра» Ф. Ніцшэ.
Літаратурны твор, пры ўсім тым, што ён адзіны і цэласны, з’яўляец-
ца шматпланавым утварэннем, якое мае розныя грані (бакі, ракурсы, уз-
роўні, аспекты). Склад і будова літаратурна-мастацкага твора характары-
зуюцца літаратуразнаўцамі з дапамогай цэлага шэрагу паняццяў і тэрмі-
наў, у вылучэнні і ўжыванні якіх, зазначым, пакуль што няма пэўнага
адзінства і агульнапрынятай сістэмы.
Найбольш часта вучонымі пры аналізе складанай і шматаспектнай
будовы  літаратурна-мастацкага  твора  прымяняецца  паняційная  пара
«змест» і «форма». Як вядома, яна складае таксама аснову філасофскага
тэрміналагічна-паняційнага апарату.  «Змест» і  «форма» служаць дзеля
разумовага аддзялення знешняга ад унутранага, сутнасці і сэнсу — ад іх
увасаблення, ад спосабаў іх існавання. Зместам пры гэтым імянуецца ас-
нова прадмета, яго  вызначальны бок.  Форма ж — гэта арганізацыя і
знешні выгляд прадмета, яго вызначаемы бок.
Аднак не ўсе вучоныя-літаратуразнаўцы адзінадушныя ў выкарыс-
танні пры аналізе складу літаратурна-мастацкага твора паняццяў «змест»
і «форма». Некаторыя з іх, і асабліва прадстаўнікі фармальнай арыента-
цыі ў літаратурнай навуцы, даволі крытычна адносяцца да гэтых паняц-
цяў, указваючы на іх устарэласць і ў выніку тэрміналагічную вычарпа-
насць і непрыгоднасць. Аднымі з першых пачалі крытыкаваць паняцці
«змест» і «форма» прадстаўнікі рускай «фармальнай школы». Структура-
лісты ж наогул прапанавалі замяніць іх іншымі тэрмінамі: спачатку, калі
ўсталёўвалася і пашыралася ў навуковым асяроддзі іх метадалогія, па-
няццямі «структура» і «ідэя», а крыху пазней — тэрмінамі «знак» і «зна-
чэнне».  Постструктуралісты  пачалі  настойваць  на  замене  паняццяў
«змест» і «форма» паняццямі «тэкст» і «сэнс».
Побач  з  дыхатамічным (двухсастаўным,  двухузроўневым,  двух-
слойным) падыходам да складу мастацкага твора ў літаратуразнаўстве
маюць месца таксама і іншыя канцэпцыі. Так, напрыклад, А. Патэбня вы-
лучаў тры асноўныя аспекты ў творах мастацтва: знешнюю форму, унут-
раную форму і змест (у дачыненні да літаратуры:  слова, вобраз,  ідэя).
Бытуе  ў  літаратуразнаўстве  і  шматузроўневы (шматсастаўны,  шмат-
слойны) падыход, прапанаваны фенаменолагамі (Р. Інгардэн і інш.).
Як бы ні адносілася частка вучоных да паняццяў-катэгорый «змест» і
«форма», без іх нельга глыбока разабрацца ў асаблівасцях складу мастац-
кага твора. Аб гэтым сведчыць шматвяковы вопыт эстэтыкі і літарату-
разнаўства. 
Прадстаўнікамі «ўмеранага» літаратуразнаўства ХХ ст., з’арыента-
ванага на класічныя навуковыя традыцыі, было прапанавана выкарыс-
танне словазлучэння-паняцця  «змястоўная форма». Аднымі з першых
аб змястоўнай (змястоўна напоўненай) форме загаварылі нямецкія вучо-
ныя,  у прыватнасці,  Й. Фолькельт  (Gehalterfullte Form).  У айчынным
(у шырокім сэнсе, г. зн. ва ўсходнеславянскім, у тым ліку і былым савец-
кім) літаратуразнаўстве дадзенае паняцце абгрунтаваў М. Бахцін, сцвяр-
джаючы, што мастацкая форма без цеснай сувязі са зместам не мае сэн-
су. У мастацкім творы яны ўяўляюць сабой непарыўнае адзінства. Спаў-
на рэалізаванае адзінства формы і зместу робіць мастацкі твор арганіч-
ным цэлым, як бы жывой істотай, нечым, так бы мовіць, народжаным, а
не разумова (механічна) сканструяваным.
Такім чынам, «у мастацкім творы вылучаюцца пачаткі фармальна-
змястоўны і ўласна змястоўны. Першы ў сваю чаргу шматпланавы. У
складзе формы, якая нясе змест, традыцыйна вылучаюцца тры бакі, якія
абавязкова маюць месца ў любым літаратурным творы. Гэта, па-першае,
прадметны (прадметна-выяўленчы) пачатак: усе тыя адзінкавыя з’явы і
факты, якія абазначаны з дапамогай слоў і ў сваёй сукупнасці складаюць
свет мастацкага  твора  (бытуюць  таксама  словазлучэнні  «паэтычны
свет», «унутраны свет» твора, «непасрэдны змест»). Гэта, па-другое, улас-
на слоўная тканіна твора: мастацкая мова, якая нярэдка фіксуецца тэр-
мінамі «паэтычная мова», «стылістыка», «тэкст». І, па-трэцяе, гэта суад-
несенасць і размяшчэнне ў творы адзінак прадметнага і слоўнага «ра-
доў», г. зн. кампазіцыя. Дадзенае літаратуразнаўчае паняцце роднаснае
такой катэгорыі семіётыкі, як структура (суаднесенасць элементаў скла-
дана арганізаванага прадмета)» 1.
Змястоўны (уласна змястоўны) пласт твора «правамоцна ахарак-
тарызаваць не як яшчэ адзін (чацвёрты) бок твора, а як яго субстанцыю.
Мастацкі змест уяўляе сабой адзінства аб’ектыўнага і суб’ектыўнага
пачаткаў. Гэта сукупнасць таго, што прыйшло ад аўтара звонку і ім па-
знана ..., і таго, што ім выражана і ідзе ад яго поглядаў, інтуіцыі, рыс
індывідуальнасці. ... Тэрміну «змест» (мастацкі  змест)  больш альбо
менш сінанімічныя словы «канцэпцыя» (альбо «аўтарская канцэпцыя»),
«ідэя», «сэнс» (у М.М. Бахціна: «апошняя сэнсавая інстанцыя»). В. Кайзер,
ахарактарызаваўшы прадметны слой твора (Gehalt), яго мову (Sprachliche
Formen) і кампазіцыю (Aufbau) як асноўныя паняцці аналізу, назваў змест
паняццем сінтэзу. Мастацкі змест і на самой справе з’яўляецца сінтэзую-
чым пачаткам твора. Гэта яго глыбінная аснова, якая складае прызначэнне
(функцыю) формы як цэлага» 2.
І яшчэ адзін важны момант, на які звяртае ўвагу В. Халізеў пры ха-
рактарыстыцы змястоўнага боку твора і на чым нам таксама хацелася б
абавязкова з’акцэнтаваць увагу: «Мастацкі змест увасабляецца (матэрыя-
лізуецца) не ў якіхсьці асобных словах, словазлучэннях, фразах, а ў су-
купнасці таго, што ў творы мае месца» 3.
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1.2. Паэтыка. Тэарэтычная паэтыка
Склад мастацкага твора і асаблівасці яго арганізацыі ў адзінае цэлае
вывучае спецыяльная літаратуразнаўчая дысцыпліна, якая імянуецца па-
этыкай, а дакладней — тэарэтычнай паэтыкай.
Тэрмін «паэтыка» мае даволі працяглую гісторыю свайго змястоўна-
га напаўнення. Па гэтай прычыне сённяшняе значэнне яго не зусім адпа-
вядае таму, што было закладзена ў дадзены тэрмін першапачаткова.
Пачынаючы з часоў Арыстоцеля і аж да самага ХХ ст. тэрмінам «па-
этыка» абазначаліся вучэнні аб мастацтве слова ў цэлым. Такім чынам,
дадзенае слова ў такім яго змястоўным напаўненні можна лічыць сіноні-
мам сённяшняга словазлучэння-тэрміна «тэорыя літаратуры».
У ХХ ст. паэтыкай сталі імянаваць пераважна раздзел літаратура-
знаўства, які вывучае склад, будову і функцыі мастацкіх твораў, а такса-
ма роды і жанры літаратуры. Разам з тым М. Гаспараў, адзін з аўтараў ар-
тыкула аб паэтыцы ў ЛЭС, улічваючы гісторыю станаўлення і змястоў-
нага напаўнення дадзенага тэрміна, дае яму наступную трактоўку: «Паэ-
тыка (ад ст.-грэч. poiētikē technē — творчае мастацтва), навука аб сістэме
сродкаў выражэння ў мастацкіх творах, адна са старэйшых дысцыплін
літаратуразнаўства.  У  пашыраным  сэнсе  слова  супадае  з  тэорыяй
літаратуры, у звужаным — з адной з галін тэарэтычнай паэтыкі ....
Як галіна тэорыі літаратуры паэтыка вывучае спецыфіку літаратурных
родаў і жанраў, плыней і напрамкаў, стыляў і метадаў, даследуе законы
ўнутранай сувязі і суадносін розных узроўняў мастацкага цэлага. У за-
лежнасці ад таго, які аспект (і аб’ём паняцця) вылучаецца ў цэнтр дасле-
давання, вядуць размову, напрыклад, аб паэтыцы рамантызму, паэтыцы
рамана, паэтыцы творчасці якога-небудзь пісьменніка ў цэлым ці аднаго
твора. Паколькі ўсе сродкі выражэння ў літаратуры ў канчатковым вы-
падку зводзяцца да мовы, паэтыка можа быць вызначана і як навука аб
мастацкім выкарыстанні сродкаў мовы» 1.
М. Гаспараў разбівае ўсю паэтыку на наступныя галіны: агульную
(тэарэтычную ці  сістэматычную, ці, урэшце, «макрапаэтыку»), прыват-
ную (уласна апісальную ці «мікрапаэтыку») і гістарычную.
Тэарэтычная паэтыка ў сваю чаргу «дзеліцца на тры галіны, якія вы-
вучаюць адпаведна гукавую, слоўную і вобразную будову тэксту; мэта
агульнай паэтыкі — скласці поўны сістэматызаваны рэпертуар прыёмаў
(эстэтычна дзейсных элементаў), якія ахопліваюць усе гэтыя тры галіны.
У гукавым ладзе твора вывучаецца фоніка і рытміка, а ў дачыненні да
верша — таксама метрыка і строфіка. Так як пераважна матэрыял для
вывучэння тут даюць вершаваныя тэксты, дык гэтая галіна часта называ-
ецца (надзвычай вузка) вершазнаўствам.  У слоўным ладзе вывучаюцца
асаблівасці лексікі, марфалогіі і сінтаксісу твора; адпаведная галіна назы-
ваецца стылістыкай (наколькі супадаюць паміж сабой стылістыка як лі-
таратуразнаўчая і як лінгвістычная дысцыпліна, адзінай думкі няма). ...
У вобразным ладзе твора вывучаюцца вобразы (персанажы і прадметы),
матывы (дзеянні і ўчынкі), сюжэты (звязаныя сукупнасці дзеянняў); да-
дзеная галіна называецца «топікай» (традыцыйная назва), «тэматыкай»
(Б. Тамашэўскі) ці «паэтыкай» у вузкім сэнсе слова (Б. Ярхо)» 2.
Тэарэтычная паэтыка ў сусветнай літаратурнай навуцы пачала інтэн-
сіўна фарміравацца з канца ХІХ ст. Ва ўсходнеславянскім літаратура-
знаўстве найбольш моцную цікавасць да яе праяўлялі прадстаўнікі рус-
кай «фармальнай школы» ў асобах В. Жырмунскага, Б. Тамашэўскага,
В. Шклоўскага, Б. Эйхенбаума і інш. Даволі значны ўклад у станаўленне
дадзенай  галіны  літаратуразнаўства  ўнеслі  таксама  А. Скафтымаў,
С. Аскольдаў,  А. Смірноў  і,  вядома  ж,  М. Бахцін,  навукова-творчыя
набыткі якога пачалі па-сапраўднаму асэнсоўвацца толькі параўнальна
нядаўна. У 1960–1980-я гг.  даволі значныя дасягненні ў распрацоўцы
шэрагу пытанняў тэарэтычнай паэтыкі звязаны з дзейнасцю тартуска-
маскоўскай літаратуразнаўчай школы пад кіраўніцтвам Ю. Лотмана.
Пэўныя здабыткі ў галіне даследавання паэтыкі, у тым ліку і тэарэ-
тычнай, ёсць і ў беларускага літаратуразнаўства. Самыя першыя спробы
яе вывучэння ў нашай літаратурнай навуцы звязаны з дзейнасцю Л. Зіза-
нія, М. Сматрыцкага і М. Сарбеўскага. Новы, уласна беларускі этап у раз-
1 Гаспаров М.Л. Поэтика // Литературный энциклопедический словарь / Под общ.
ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 295.
2 Тамсама.
віцці гэтай галіны літаратуразнаўства на Беларусі, заклаў М. Багдановіч,
здабыткі якога ў 1920-я гг. развілі і памножылі І. Замоцін, М. Гарэцкі,
Я. Барычэўскі, А. Вазнясенскі, У. Дубоўка і інш. Як зазначае В. Рагойша,
працы якога ў беларускай літаратурнай навуцы можна лічыць пэўнай вя-
хой у даследаванні паэтыкі, у тым ліку і тэарэтычнай, «у 30–50-я гг. савец-
кае літаратуразнаўства да вывучэння паэтыкі амаль не звярталася. Увага
да агульнай і аўтаразнаўчай паэтыкі прыкмячаецца толькі з пачатку 60-
х гг. З гэтага часу на Беларусі пачынаецца вывучэнне гісторыі і тэорыі бе-
ларускага верша (І. Ралько, М. Грынчык, А. Кабаковіч, В. Ярац), яго кам-
пазіцыйных  асаблівасцей,  паэтычнай  вобразнасці  (І. Шпакоўскі,
А. Яскевіч),  паэтыкі  рамана  (В. Жураўлёў),  праблемы  псіхааналізу  ў
літаратуры (А. Матрунёнак),  стылю (М. Арочка,  В. Бечык, Л. Гусева),
рытмічнай  арганізацыі  мастацкага  тэксту  (А. Яскевіч),  мастацкіх
асаблівасцей  асобных фальклорных  жанраў  (М. Янкоўскі,  Н. Гілевіч,
А. Ліс, І. Цішчанка, Г. Барташэвіч, А. Фядосік, Л. Салавей) і інш. І ўсё ж
да  гэтага  часу,—  канстатуе  вучоны,—  даследаванне  паэтыкі  —
найбольш вузкае месца ў беларускім літаратуразнаўстве» 1.      
ЛІТАРАТУРА
Виноградов В.В. Стилистика. Теория художественной речи. Поэтика.— М., 1963.
Жирмунский В.М. Теория литературы. Поэтика. Стилистика.— Л., 1977.
Гаспаров М.Л. Поэтика // Литературный энциклопедический словарь / Под общ. ред.
В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— М., 1987.
Калачева С. Поэтика // Словарь литературоведческих терминов / Редакторы-составите-
ли Л.И. Тимофеев и С.В. Тураев.— М., 1974.
Рагойша В.П.  Паэтыка //  Энцыклапедыя літаратуры і  мастацтва  Беларусі:  У 5 т.—
Мн., 1987.— Т.  4.
Рагойша В. Паэтыка // Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.— Мн., 2001.
Томашевский Б.В. Теория литературы. Поэтика.— М., 2002.
Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— М., 2000.
Чернец Л.В. Литературное произведение как художественное единство // Введение в
литературоведение. Литературное произведение: Основные понятия и термины / Под ред.
Л.В. Чернец.— М., 2000.
2. КАМПАНЕНТЫ-СКЛАДНІКІ
ЎЛАСНА ЗМЯСТОЎНАГА ПЛАСТУ ТВОРА
2.1. Тэма, праблема, ідэя
Уласна змястоўны пласт мастацкага твора, яго «субстанцыя» харак-
тарызуецца ў першую чаргу з дапамогай такіх паняццяў-тэрмінаў, як тэ-
ма, праблема, ідэя.
Тэма (ад ст.-грэч. thema — літаральна тое, што пакладзена ў аснову) —
гэта тыя факты, падзеі, учынкі, душэўныя зрухі, перажыванні і г. д., што
1 Рагойша В. Паэтыка //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.—
С. 236. 
сталі прадметам мастацкага ўзнаўлення ў творы. Наогул, гэта «тая рэч ці
справа, аб якой у творы пішацца» 1.
Зазначым, што гэта найбольш распаўсюджанае ў сучасным усходне-
славянскім літаратуразнаўстве разуменне тэрміна «тэма», якое ідзе яшчэ
з ХІХ ст. Побач з ім ужываюцца часам і іншыя: погляд на тэму як на га-
лоўную думку твора, г. зн. атаясамліванне тэмы з ідэяй; разуменне тэмы
як галоўнага, вядучага  матыву (у літаратуразнаўстве для абазначэння
менавіта такой якасці паняцця «матыў» існуе тэрмін лейтматыў) твора,
г. зн. таго, на чым адносна рэгулярна акцэнтуецца ўвага з боку аўтара; тэ-
ма як «найбольш істотныя кампаненты мастацкай структуры, аспекты
формы, апорныя прыёмы» 2 (такая трактоўка тэмы характарызуе прад-
стаўнікоў рускай «фармальнай школы», і ў першую чаргу літаратура-
знаўчыя канцэпцыі В. Жырмунскага і Б. Тамашэўскага). 
Побач са словам-тэрмінам «тэма» ў літаратуразнаўчых даследаван-
нях даволі часта фігуруе тэрмін «тэматыка», які ўказвае на наяўнасць у
мастацкім творы побач з цэнтральнай, галоўнай тэмай розных пабочных
тэматычных ліній. Чым маштабней твор, шырэй у ім ахоп жыццёвага ма-
тэрыялу, тым больш у яго складзе тэматычных ліній, часам даволі адда-
леных адна ад другой, але, як правіла, у канчатковым выпадку «працую-
чых» на цэнтральную, галоўную тэму. Акрамя таго, дадзены тэрмін можа
служыць для абазначэння сукупнасці тэм асобнага мастацкага твора, а
таксама тэматычнага  дыяпазону ўсёй  творчасці  пісьменніка  ці  нават
асобнай нацыянальнай літаратуры альбо літаратуры рэгіёна, кантынента
на пэўным этапе развіцця. І, урэшце, словам «тэматыка» вучоныя-літара-
туразнаўцы аперыруюць пры вызначэнні ўстойлівых і паўтаральных у
творах сусветнай літаратуры тыпаў тэм (маюцца на ўвазе асноўныя раз-
навіднасці літаратурна-мастацкай тэматыкі) 3.
Праблема (ад ст.-грэч. problema — нешта, кінутае наперад, г. зн. вы-
дзеленае з іншых бакоў жыцця) — тэрмін, які часта сустракаецца ў дас-
ледаваннях пры аналізе змястоўнага пласту твора, але дэфініцыя (вызна-
чэнне) яго пададзена толькі ў некаторых слоўнікава-даведачных працах і
вучэбных дапаможніках па літаратуразнаўству. Дарэчы, асобнага арты-
кула, прысвечанага паняццю-тэрміну «праблема», няма і ў ЛЭС.
Як зазначаюць М. Лазарук і А. Ленсу, «паняцце праблемы вельмі
блізкае да паняцця тэмы. Праблема ўваходзіць у тэму як галоўная яе сут-
насць; гэта вострае грамадскае пытанне, якое зацікавіла аўтара і пад-
штурхнула яго да адлюстравання пэўнай з’явы» 4. Прыкладна гэтак жа
1 Гарэцкі М. Назваслоўе  //  Гарэцкі М. Гісторыя  беларускае  літаратуры.—
Мн., 1992.— С. 401.
2 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 40.
3 Аб асноўных разнавіднасцях мастацкай тэматыкі гл. у раздзеле «Сутнасць і спе-
цыфіка мастацтва», п. «Пазнавальны аспект мастацтва».
4 Лазарук М.А., Ленсу А.Я. Уводзіны ў літаратуразнаўства.— 2-е выд., дапрац. і
дап.— Мн., 1982.— С. 74. 
вытлумачвае паняцце «праблема» і В. Рагойша, але зноў жа, заўважым,
не ў асобным артыкуле, а пры разглядзе паняцця-тэрміна «тэма» 1. 
А  вось  як  трактуе  змястоўнае  напаўненне  тэрміна  «праблема»
М. Мешчаракова: гэта «складанае пытанне, пастаўленае ў літаратурным
творы (можа атрымаць адказ альбо застацца нявырашаным); той бок
жыцця, які асабліва цікавіць пісьменніка. Адна і тая ж тэма можа паслу-
жыць асновай для пастаноўкі розных праблем (тэма прыгоннага права —
праблема  ўнутранай  несвабоды прыгоннага,  праблема  ўзаемнага  раз-
бэшчвання, калечання прыгонных і прыгоннікаў, праблема сацыяльнай
несправядлівасці)» 2.
Даволі цікавую трактоўку тэрміна-паняцця «праблема» дае А. Фядо-
таў, робячы пры гэтым акцэнт на тым, што ў ёй «нярэдка ўтрымліваецца,
акрамя аб’ектыўнай канстатацыі таго альбо іншага жыццёвага факта, і
суб’ектыўна, асабова афарбаваныя адносіны да яго пісьменніка,  г. зн.
нейкі водбліск ідэі» 3.  
Як і ў выпадку з тэмай, побач з тэрмінам «праблема» часта ўжывац-
ца тэрмін «праблематыка», які ўяўляе сабой «пералік (сукупнасць) праб-
лем, якія закрануты ў творы (яны могуць насіць дадатковы характар і
падначальвацца галоўнай праблеме). Калі галоўная праблема падначаль-
вае сабе астатнія, можна гаварыць аб сацыяльна-палітычнай, маральна-
этычнай,  нораваапісальнай,  нацыянальна-гістарычнай,  філасофскай і
інш.  праблематыцы,  якая  дамінуе  ў  творы  альбо  ў  творчасці  пісь-
менніка» 4.
Пад ідэяй (ад ст.-грэч. idea — першавобраз, ідэал) падразумяваецца
асноўны сэнс мастацкага твора. Гэта «галоўная думка, той погляд, які да-
водзіцца аўтарам у творы» 5. Ідэя мае звычайна ацэначны характар. Хоць
ідэя твора і можа быць сфармулявана сцісла, у выглядзе аднаго-двух ска-
заў ці нават фраз, яна ўсё-такі вынікае з усёй сістэмы вобразаў і карцін. У
буйных творах можа вылучацца асноўная, скразная ідэя, а побач з ёю —
шэраг  другарадных,  пэўным  чынам  каменціруючых,  дапаўняючых  і
развіваючых гэтую асноўную ідэю.
Паняцці «тэма», «праблема», «ідэя» хоць і вылучаюцца як асобныя
адзінкі-катэгорыі ў складзе змястоўнага пласту літаратурна-мастацкага
твора, аднак пры гэтым знаходзяцца ў любым творы ў надзвычай цеснай
арганічнай сувязі, у непарыўным адзінстве, у стане рэгулярнага ўзаема-
дапаўнення і ўзаемахарактарыстыкі, аб чым, дарэчы гавораць даволі час-
та ўжывальныя пры аналізе вучонымі і крытыкамі тэрміны-словазлучэн-
ні «ідэйна-тэматычная аснова», «ідэйна-тэматычнае адзінства».
1 Рагойша В. Тэма // Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.— С. 331.
2 Мещерякова М.И. Литература в таблицах и схемах.— М., 2000.— С. 183.
3 Федотов О.И. Основы теории литературы: В 2 ч.— Ч. 1: Литературное творче-
ство и литературное произведение.— М., 2003.— С. 43. 
4 Мещерякова М.И. Литература в таблицах и схемах.— С. 183.
5 Гарэцкі М. Назваслоўе // Гарэцкі М. Гісторыя беларускае літаратуры.— С. 401.
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2.2. Пафас, яго разнавіднасці
Уласна змястоўны пласт твора характарызуе таксама яго пафас (ад
ст.-грэч.  pathos — пачуццё, натхненне, жарсць).  Пафасам называецца
«ідэйна-эмацыянальная накіраванасць літаратурнага твора, што вызначае
спецыфіку мастацкага зместу ў сукупнасці ўсіх яго кампанентаў» 1. Нао-
гул, гэта «пачуццё, жарсць, якія ўклаў у сваё тварэнне аўтар і якімі ён ха-
цеў бы натхніць чытача» 2.
Катэгорыя пафасу вядзе сваё паходжанне яшчэ з антычнасці (развагі
аб патэтычнай мове ў «Рыторыцы» Арыстоцеля). Затым у яе распрацоў-
ку істотны ўклад унеслі Г. Гегель і В. Бялінскі.
Вылучаюць некалькі асноўных разнавіднасцей пафасу.
1 Рагойша В. Пафас //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.—
С. 231.
2 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 39.
Гераічны пафас перадае значныя сацыяльна-прагрэсіўныя памкнен-
ні, і ў першую чаргу барацьбу за волю, свабоду народа, нацыі, краіны.
Твораў з гераічным пафасам у цэнтры шмат у сусветнай літаратуры. Калі
ж браць уласна беларускае прыгожае пісьменства, дык гэта «Песня пра
зубра» М. Гусоўскага, «Страцім-лебедзь» М. Багдановіча, «Сцяг брыга-
ды» А. Куляшова і інш.
Драматычны пафас узнікае ў творы ў выніку перадачы ў ім бараць-
бы персанажаў са знешнімі сіламі і абставінамі, якія ўяўляюць пагрозу іх
жаданням, памкненням, а часам нават і  жыццю («Раскіданае гняздо»
Я. Купалы, «Судны дзень Скарыны» М. Арочкі і інш.).
Вельмі многія творы сусветнай літаратуры пабудаваны на цесным
спалучэнні гераічнай і драматычнай танальнасці, таму аб іх пафасе пра-
вамоцна гаварыць як аб героіка-драматычным.
Трагічны пафас складаецца ў выніку мастацкага адлюстравання не-
вырашальных супярэчнасцей паміж патрабаваннямі жыцця і немагчыма-
сцю іх практычнага ажыццяўлення. Даволі часта ў творах  з такога роду
пафасам узнаўляецца складаная ўнутраная барацьба, якую вядуць героі
(ці адзін з герояў) унутры саміх сябе, уласных характараў. Гэта барацьба
паміж натуральнымі пачуццямі, памкненнямі сэрца (каханне, роднасныя
сувязі  і  г. д.)  і  ідэямі  грамадзянскага,  дзяржаўнага  доўгу.  Яскравымі
прыкладамі такіх твораў з’яўляюцца п’есы «Гарацыі» П. Карнеля і «Гам-
лет» У. Шэкспіра. Наогул, іх пафас можна ахарактарызаваць не толькі як
трагічны, але і як трагедыйны. 
Сатырычны пафас адухаўляе мастацкія творы, у якіх лад жыцця і
чалавечыя характары з’яўляюцца прадметам гнеўнага, абуральнага вы-
смейвання («Гісторыя аднаго горада» М. Салтыкова-Шчадрына,  «Хто
смяецца апошнім» К. Крапівы). У тых выпадках, калі аўтар усведамляе
недасканаласць жыцця і чалавечых магчымасцей, але не бічуе недахопы,
не гнеўна іх асуджае, а проста смяецца над сваімі героямі і часам нават
шкадуе іх, мы маем справу з гумарыстычным пафасам. Сатырычны і гу-
марыстычны пафасы можна лічыць разнавіднасцямі ўласна  камічнага
пафасу.
Сентыментальным пафасам прасякнуты перш за ўсё творы адпа-
веднага літаратурнага метаду, стылю і напрамку ХVІІІ ст., героі якіх ха-
рактарызуюцца душэўна-пачуццёвай рэфлектыўнасцю, што ўзнікае ў вы-
ніку ўсведамлення імі сапраўдных, як яны лічаць, каштоўнасцей быцця,
звязаных з вольным і несапсаваным цывілізацыяй жыццём на ўлонні
прыроды. Творы з сентыментальным пафасам вызначае таксама гіпертра-
фіраваная пачуццёвасць, якая, дарэчы, выяўлялася ў літаратуры ў той аль-
бо іншай ступені як да ўзнікнення і выхаду на авансцэну сентыменталізму,
так і пасля сыходжання з яе. Зрэшты, «пачуццёва-замілаваныя адносіны
аўтара да сваіх герояў ... ніколі не прападаюць у мастацтве слова. Пісь-
меннікі заўсёды шкадавалі і будуць шкадаваць асобных сваіх герояў» 1.
Рамантычны пафас (часам яго імянуюць яшчэ рамантыкай) пера-
дае рэфлектыўную душэўную ўзрушанасць, захопленасць герояў нейкімі
высокімі, часам ідэальнымі і ў прынцыпе неажыццявімымі памкненнямі,
намерамі, якія з’яўляюцца своеасаблівым выклікам будзённай і шэрай
рэчаіснасці.  Як вядома,  у гісторыі  сусветнай  літаратуры,  мастацтва і
культуры наогул была цэлая эпоха (канец ХVІІІ — пачатак ХІХ стст.),
калі дадзены пафас дамінаваў над усімі астатнімі. Пэўнае адраджэнне ра-
мантызму і адпаведнага пафасу ў літаратуры адбылося ў пачатку ХХ ст. і
атрымала назву неарамантызму. Наогул, рамантычны пафас выяўляўся
ў літаратурных творах не толькі ў названыя перыяды, але і ў іншыя часы.
Сапраўдная, высокая літаратура не можа існаваць без рамантыкі.
Адзначаныя віды пафасу хоць і сустракаюцца ў літаратуры ў «чыс-
тым» выгляде, аднак даволі часта, нават у межах аднаго і таго ж твора,
узаемапераплятаюцца і ўзаемадапаўняюцца, пераходзяць з аднаго ў дру-
гі. У якасці прыкладу прывядзём п’есу У. Караткевіча «Маці Урагану»,
дзе рамантычны пафас суседнічае з драматычным, а апошні ў заключ-
ных карцінах твора пераходзіць у трагедыйны. Мае месца ў дадзенай
п’есе і камічнае.
Сустракаюцца ў літаратуры і творы з «пустым» альбо напышлівым
пафасам, у якіх неапраўдана ўзносяцца з’явы, падзеі, факты, што па вялі-
кім рахунку не заслугоўваюць гэтага.  
На заканчэнне размовы аб пафасе хацелася б прывесці даволі ціка-
вую думку-выснову маскоўскага прафесара А. Казлова: «У апошнія гады
паняцце аб пафасе ў літаратуразнаўстве амаль выйшла з ужытку. Пры-
чына гэтага не толькі ў змене літаратурнай «моды». Важней іншае: наш
век цураецца адкрытага праяўлення пачуццяў, нездарма ўжо даўно і ў
рускай, і ў замежнай літаратуры цэнтральным героем стала рэфлексую-
чая асоба, далёкая і ад гераізму, і ад рамантызму, якая калі і выяўляе ў са-
бе якія-небудзь эмоцыі, дык, як правіла, замаскіраваныя іроніяй» 2.  
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2.3. Канфлікт
Яшчэ адзін з кампанентаў уласна змястоўнага пласту твора — гэта
канфлікт.
Канфліктам (ад лац. conflictus — сутыкненне) называюцца супярэч-
насці, што ўвасоблены ў творы ў вобразах персанажаў, якія ўступаюць
паміж сабой у пэўныя ўзаемаадносіны, выражаныя ці ў прамым дзеянні,
г. зн. у паводзінах і ўчынках, ці ў скрытых, прыхаваных формах (устой-
лівыя канфліктныя станы, якія не выяўляюцца прама, а праз пэўную пазі-
цыю герояў, іх перакананні і г. д.).
Звычайна канфлікт выступае ў выглядзе калізіі (часам дадзеныя тэр-
міны трактуюцца як сінонімы; ёсць таксама і іншыя разуменні калізіі, ад-
розныя ад таго, якое мы прыводзім у якасці найбольш пашыранага; упер-
шыню дадзены тэрмін ужыў Г. Гегель, які пад калізіяй разумеў глабаль-
насць супярэчнасцей, што маюць месца ў тым альбо іншым творы мас-
тацтва) — прамога сутыкнення і барацьбы супрацьлеглых сіл: характа-
раў і абставін, некалькіх характараў, розных бакоў аднаго і таго ж харак-
тару. Даволі часта ў мастацкай літаратуры сустракаюцца творы, дзе пры-
сутнічаюць усе адзначаныя разнавіднасці супярэчнасцей, г. зн. герой мо-
жа змагацца і з неспрыяльнымі знешнімі абставінамі, і са сваімі прамымі
праціўнікамі ці антыподамі, і, урэшце, з самім сабой.     
Канфлікт з’яўляецца асновай і рухаючай сілай дзеяння і ў выніку вы-
значае асноўныя стадыі развіцця сюжэта: зараджэнне канфлікту звычай-
на адбываецца ў завязцы дзеяння; яго нарастанне, пашырэнне і паглыб-
ленне — на этапе развіцця дзеяння; кульмінацыя ж знамянуе сабой най-
вышэйшае  абвастрэнне  канфлікту.  Такім  чынам,  вастрыня  і  глыбіня
канфлікту напрамую залежаць ад сюжэта, яго падзейна-якасных характа-
рыстык 1.
Канфлікт — важны атрыбут эпічных твораў. Яшчэ важнейшая яго
роля ў драме. Наогул, творы дадзенага роду немагчыма ўявіць без канф-
1 Больш падрабязна аб асаблівасцях узаемадачыненняў паміж канфліктам і сюжэ-
там глядзіце ў пытанні, прысвечаным разгляду сюжэта.
лікту. Нездарма ў свой час К. Крапіва сцвярджаў загалоўкам аднаго з
уласных артыкулаў, што «канфлікт — аснова п’есы».
Застаецца дыскусійным пытанне наконт канфлікту ў лірыцы, дзе ён
«іншы раз наогул адсутнічае, часам праяўляецца ў спецыфічным лірыч-
ным сюжэце ..., часта ж — пазасюжэтна, у прамым лірычным сцвяр-
джэнні, семантычнай антытэзе, сінтаксічным паралелізме і г. д.» 1.
Канфлікт арганізоўвае і змацоўвае мастацкі твор на ўсіх яго ўзроў-
нях. Сам жа ён можа трансфармавацца ў ходзе разгортвання: то згладж-
вацца, то абвастрацца, паўстаючы «на выхадзе» іншым, чым «на ўвахо-
дзе». «Нязменнасць канфлікту, яго тоеснасць самому сабе часта абазна-
чае схематызм і малую мастацкасць твора, яго жорсткую маралістычную
ці палітычную зададзенасць» 2.
Эстэтычная спецыфіка канфлікту, яго пафас залежаць ад характару
сіл, што ўзаемадзейнічаюць. Канфлікт высокага і высокага (сіл, характа-
раў, перакананняў, ідэй) спараджае трагічны пафас; нізкага  і нізкага —
камічны; высокага і нізкага — гераічны; нізкага і высокага — сатырыч-
ны; эстэтычна значная адсутнасць канфлікту нясе ў сабе ідылічны пафас.
На змест і мастацкую спецыфіку канфлікту накладвае пэўны адбітак
час, эпоха. Таму невыпадкова даследчыкі літаратуры гавораць аб пэўнай
агульнасці канфліктаў у межах аднаго гістарычнага часу, адной эпохі.
Так, для антычнага мастацтва цэнтральным з’яўляўся канфлікт абмежа-
ванага ў сваіх прадбачаннях чалавека і ўсемагутнага року; у сярэднія вякі
ў літаратуры і мастацтве адлюстроўваўся пераважна канфлікт боскага і
д’ябальскага, духоўнага і пачуццёвага ў прыродзе чалавека; у эпоху Ад-
раджэння універсальная і гераічная асоба змагаецца з антыгуманнай і
бяздушнай светабудовай;  творы класіцызму адлюстравалі  барацьбу ў
асобе чалавека прыватных і грамадскіх памкненняў, жарсці і доўгу; ра-
мантычнае мастацтва ўвасабляла барацьбу ідэалу з рэчаіснасцю, генія з
натоўпам, духоўнай свабоды з матэрыяльнай прыземленасцю; рэалізм
ХІХ ст. звярнуў асаблівую ўвагу на барацьбу неардынарнай і духоўна ба-
гатай асобы з не надта спрыяльным для рэалізацыі яе ўнутраных патэн-
цый грамадскім укладам; у літаратуры мадэрнізму «канфлікт трактуецца,
як правіла, глабальна — як вечная і неадольна-бязвыхадная разарванасць
чалавека, супрацьстаянне сацыяльнага і біялагічнага, свядомага і пад-
свядомага ў яго прыродзе, невырашальная супярэчнасць адзінокага ін-
дывіда з адчужанай ад яго рэальнасцю» 3. 
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3. КАМПАНЕНТЫ-СКЛАДНІКІ
ЗМЯСТОЎНАЙ ФОРМЫ ТВОРА
3.1. «Свет мастацкага твора»: значэнне паняцця
Сучаснае літаратуразнаўства ўсё больш і больш аперыруе паняццем
«свет мастацкага твора» (альбо «мастацкі свет твора», «унутраны свет
твора», «паэтычны свет твора»).
«Свет літаратурнага твора — гэта ўзноўленая ў ім з дапамогай мовы
і пры ўдзеле вымыслу прадметнасць. Яна ўключае ў сябе не толькі матэ-
рыяльныя данасці, але і псіхіку, свядомасць чалавека, галоўнае ж — яго
самога як душэўна-цялеснае адзінства. Свет твора складае рэальнасць як
«рэчыўную»,  так  і  «асабовую».  ... Свет твора складае  неад’емную
грань яго формы (заўсёды змястоўнай). Ён знаходзіцца як бы паміж улас-
на зместам і слоўнай тканінай (тэкстам)» 1.
Свет мастацкага твора даволі разнастайны і шматпланавы.
Найбольш значнымі адзінкамі мастацкага свету твора з’яўляюцца
персанажы (як правіла,  пададзеныя ў пэўнай сістэме) і  падзеі,  з якіх
складваюцца сюжэты.
Наступныя, больш дробныя кампаненты свету мастацкага твора —
гэта акты паводзін персанажаў, рысы іх знешнасці (партрэты), з’явы псі-
хікі, а таксама акаляючыя персанажаў рэчы, карціны прыроды (пейза-
жы). Сюды неабходна таксама аднесці і акты выказванняў персанажаў
(іх маналогі і дыялогі).
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 157–158.
І, нарэшце, самымі малымі, але таксама вельмі важнымі адзінкамі
мастацкага свету твора з’яўляюцца падрабязнасці (дэталі) таго, што ад-
люстроўваецца. Часам яны спецыяльна выдзяляюцца і падкрэсліваюцца
пісьменнікамі, набываючы ў выніку асаблівую важкасць і значнасць.
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3.2. Персанаж
3.2.1. Агульнае паняцце аб персанажы
Тэрмін «персанаж» запазычаны з французскай мовы (personnage), а
сваю этымалогію вядзе з лацінскай мовы (persona — асоба, твар, маска).
Старажытныя рымляне словам «персанаж» абазначалі спачатку маску,
якую надзяваў акцёр, а пазней асобу, абмаляваную ў творы.
Побач  з  тэрмінам  «персанаж» у  літаратуразнаўстве  даволі  часта
ўжываюцца ў якасці сінанімічных тэрміны «літаратурны герой» і «дзе-
ючая асоба». Разам з тым паміж імі нельга паставіць знак поўнай тоесна-
сці. Слова «герой» падкрэслівае пазітыўную ролю, яркасць, незвычай-
насць, выключнасць чалавека, які пададзены ў творы (Ф. Дастаеўскі ў
сваіх «Запісках з падполля» дзеля абазначэння галоўнага персанажа, які
займае ў сістэме вобразаў твора цэнтральнае месца, аднак пры гэтым паз-
баўлены традыцыйных гераічных рыс, прапанаваў тэрмін «антыгерой»).
Словазлучэнне ж «дзеючая асоба» ўказвае перш за ўсё на факт здзяй-
снення персанажам нейкіх учынкаў.
Паняцце «персанаж» знаходзіць найпярвейшае і асноўнае выкарыс-
танне пры аналізе эпічных і драматычных твораў. Тут персанажы скла-
даюць аснову прадметнага свету і сваімі дзеяннямі ўтвараюць сюжэт.
«У лірыцы ж, якая ўзнаўляе перш за ўсё ўнутраны свет чалавека, перса-
нажы (калі яны ёсць) абмалёўваюцца пункцірна, фрагментарна, а галоў-
нае — у непарыўнай сувязі з перажываннямі лірычнага суб’екта» 1. Асо-
ба, унутраны стан якой узнаўляецца ў лірычных творах, імянуецца, як вя-
дома, лірычным героем.
Паводле сваёй прыроды, паходжання персанаж можа быць плёнам
фантазіі, чыстага вымыслу пісьменніка (напрыклад, ліліпуты Дж. Свіф-
та); вынікам дадумвання аблічча рэальна існаваўшага чалавека; альбо,
урэшце,  вынікам  дапрацоўкі,  дабудовы вядомага  літаратурнага  героя
(Праметэй, Дон Жуан, Фауст і інш.).
Побач з людзьмі (а часам і асобна ад іх ці наогул без іх) у творах лі-
таратуры могуць дзейнічаць і размаўляць жывёлы, расліны, рэчы, фан-
тастычныя істоты, робаты і г. д. Ёсць цэлы шэраг жанраў (казка, байка,
балада, творы анімалістычнай літаратуры, навуковай фантастыкі і інш.),
у якіх «падобныя персанажы абавязковыя альбо вельмі верагодныя» 2.
Разам з тым — і гэта аксіёма — усе «нечалавечыя» індывідуальнасці з іх
паводзінамі, унутраным светам і г. д. так ці інакш праецыруюцца на ча-
лавека, на яго сацыяльна-асабовую сутнасць.
Нярэдка ў літаратуры побач з персанажамі як абасобленымі індыві-
дуальнасцямі выступаюць таксама і г. зв. «зборныя» персанажы — гру-
па, калектыў, грамада, чалавечы натоўп, гурт (чалавечы натоўп у «Сабо-
ры Парыжскай Божай Маці» В. Гюго, грамада ў «Досвітках» Л. Родзеві-
ча і інш.). Такая традыцыя, відаць, бярэ свой пачатак яшчэ ў антычнай
драме, дзе паўнапраўнай дзеючай асобай з’яўляўся хор.
Даволі своеасаблівыя і не заўсёды адназначныя суадносіны персана-
жа з характарам і тыпам. Лік (колькасць) характараў і персанажаў у тво-
ры, як правіла, не супадае: апошніх болей. Не ўсе персанажы перарас-
таюць у характары, а тым болей у тыпы: гэта ўдаецца, і часам незалежна
ад аўтарскай волі, толькі невялікай іх частцы 3.
Паводле ступені ўдзелу ў дзеянні персанажы падзяляюцца на цэнт-
ральныя альбо галоўныя, другарадныя і эпізадычныя. Акрамя гэтых ты-
паў персанажаў А. Фядотаў вылучае яшчэ загалоўкавыя («заглавные» —
у арыгінале),  якімі імянуецца твор, а таксама  пазасцэнічныя  (яны не
ўдзельнічаюць у дзеянні, а толькі ўпамінаюцца аўтарам ці іншымі перса-
нажамі).
Творы з адным ці двума персанажамі сустракаюцца ў мастацкай лі-
таратуры не тое, каб надта ўжо і рэдка, але і не вельмі часта. Гэта харак-
тарызуе ў першую чаргу творы малой формы. У сярэдніх і буйных (з
пункту гледжання формы і аб’ёму наогул) мастацкіх творах прысутнічае
1 Чернец Л.В. Персонаж // Введение в литературоведение. Литературное произве-
дение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 246.
2 Тамсама.— С. 247.
3 Іншай, супрацьлеглай прыведзенай, іерархіі ў суаднесенасці паміж тыпам і ха-
рактарам  прытрымліваецца  А. Фядотаў,  абапіраючыся  пры  гэтым  на  меркаванне
вядомага  тэарэтыка  літаратуры  Л. Цімафеева  (Гл.:  Федотов О.И. Основы  теории
литературы: В 2 ч.— Ч. 1: Литературное творчество и литературное произведение.—
С. 107). 
многа, а часам і вельмі шмат персанажаў. Тут яны ўтвараюць пэўную сіс-
тэму, у якой існуе свая, вызначаная аўтарам, іерархія.
Персанажы не дзейнічаюць у мастацкім творы ў нейкім, скажам так,
вакууме. Яны ставяцца аўтарам у пэўныя абставіны. Існуе цесная ўзае-
маабумоўленасць персанажаў (асабліва персанажаў-характараў) і абста-
він. Прычым пад апошнімі трэба разумець не толькі знешнія асаблівасці
асяроддзя, у якім (ці на фоне якога) разгортваецца дзеянне, але і ўнутра-
ны стан гэтага асяроддзя: яго псіхалагічны клімат, маральную атмасфе-
ру, ступень грамадскай актыўнасці прадстаўнікоў і г. д. І яшчэ адзін важ-
ны момант: меркаваць аб персанажах мастацкага твора, інтэрпрэтаваць іх
дзеянні, учынкі, паводзіны, даваць усяму гэтаму пэўную ацэнку неабход-
на толькі з улікам канкрэтных сацыяльна-гістарычных рэалій таго часу,
калі працякае дзеянне ў творы.
Персанаж — галоўны аб’ект літаратуразнаўчага даследавання. Таму
існуе цэлы шэраг тэарэтычных аспектаў-накірункаў вывучэння гэтага
асноўнага звяна мастацкага твора: персанаж і пісьменнік (герой і аўтар),
асаблівасці ўзаемадачыненняў паміж імі; свядомасць і самасвядомасць
персанажа, асаблівасці  псіхалагічнай матывіроўкі  паводзін персанажа;
найбольш важныя моманты і  асаблівасці  партрэтнай характарыстыкі
персанажа; формы паводзін персанажа; персанаж як носьбіт мовы (маў-
лення). Адным з першых у айчыннай вучэбнай літаратуры звярнуў увагу
на дадзеныя моманты і пастараўся сістэматызавана падаць іх В. Халізеў
у сваім падручніку «Тэорыя літаратуры». Таму далей пры разглядзе вы-
лучаных вышэй аспектаў характарыстыкі персанажа мы і будзем больш
за ўсё абапірацца на меркаванні і высновы гэтага расійскага вучонага і
выкладчыка.
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3.2.2. Персанаж і аўтар
Адносіны аўтара да свайго героя могуць быць ці адчужанымі (у пе-
раважнай большасці  выпадкаў),  ці  мець прыкметы пэўнай унутранай
роднаснасці. Аўтар (хоча ён таго ці не) заўсёды выражае праз мастацкую
тканіну твора свае адносіны да персанажа: да яго пазіцыі, светапогляду,
каштоўнасных арыентацый і г. д. Нейтральным аўтар, нават у сітуацыях,
калі падкрэсліваецца непрадузятасць і аб’ектыўнасць абмалёўкі персана-
жаў (асабліва гэта практыкавалі пісьменнікі-натуралісты другой паловы
ХІХ ст. — Э. Заля, Г. Флабэр, Г. дэ Мапасан і інш.), быць не можа.
Паміж пісьменнікам і яго персанажамі заўсёды існуе пэўная дыстан-
цыя, нават у творах аўтабіяграфічнага жанру, таму што пісьменнік асэн-
соўвае ўласны жыццёвы вопыт, як правіла, з пэўнай часавай адлегласці.
Персанажы знаходзяцца і дзейнічаюць у мастацкіх творах «па зако-
нах жыцця» пад непасрэдным «наглядам» аўтара. Яны — аўтарскія ства-
рэнні. Разам з тым некаторыя героі пры ўсёй цеснай сувязі з творамі, дзе
яны «нарадзіліся» (і адпаведна з аўтарам, што «вывеў» іх на свет), здоль-
ныя пакідаць гэтыя творы і пачынаць «жыць» самастойным жыццём, не-
падуладным аўтарскай волі. Яны набываюць статус свайго роду сімва-
лаў пэўнага светасузірання, застаючыся пры гэтым непаўторнымі як ін-
дывідуальнасці. Такімі героямі з’яўляюцца, напрыклад, Гамлет, Дон Кі-
хот, Тарцюф, Фауст і некат. інш. для культуры сусветнай; Чацкі, Таццяна
Ларына, Наталля Растова, Абломаў і інш. для культуры рускай; Паўлін-
ка, Пісарэвіч («Жартаўлівы Пісарэвіч» М. Гарэцкага), Саўка («Збянтэжа-
ны Саўка» Л. Родзевіча) і некат. інш. для беларускай культуры.
Папулярнасць і высокі сацыяльны статус такога роду персанажаў
часам  падштурхоўваюць  некаторых  пісьменнікаў  да  ўнясення сваёй
ўласнай лепты ў грамадска-культурнае «жыццё» чужых славутых літа-
ратурных герояў.  Ёсць такія  факты  і  беларускай  літаратуры.  Так,  у
пачатку  1920-х гг.  вядомы  беларускі  драматург  Ф. Аляхновіч  узяўся
«дапрацаваць»  быццам  бы  сюжэтна  незавершаную  «Паўлінку»
Я. Купалы і напісаў аднаактоўку «Заручыны Паўлінкі», у якой  даволі
хутка намеціў шлях да шлюбу галоўнай гераіні з яе каханым — Якімам
Сарокам. Сам жа пясняр на  гэта не адважыўся, бо пайшоў бы супраць
жыццёвай праўды.
Знакамітыя  літаратурныя  персанажы  могуць  жыць  самастойным
жыццём, незалежна ад іх стваральнікаў, не толькі ў літаратурных тэкстах
(маюцца на ўвазе творы-наследаванні, дапрацоўкі, рэмінісцэнцыі і г. д.) і
публіцыстыцы, але і ў творах іншых відаў мастацтва: у музыцы, жывапі-
се, скульптуры і г. д. У свеце існуе нават практыка ўзвядзення помнікаў
літаратурным героям (напрыклад, Дон Кіхоту і Санча Пансе ў Мадры-
дзе, купалаўскім русалкам і Сымону-музыку ў Мінску, дзеду Талашу ў
Петрыкаве).
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3.2.3. Унутраны свет персанажа. Псіхалагізм
У персанажы (як і наогул у любой з’яве, рэчы і г. д.) вылучаецца
ўнутранае і знешняе.
Унутраны свет персанажа,  які  ўключае  ў сябе памкненні,  думкі,
усвядомленыя пачуцці, а таксама сферу падсвядомага, адлюстроўваецца
ў літаратурных творах па-рознаму.
На ранніх этапах развіцця літаратуры (старажытнасць, сярэднявеч-
ча) унутраны стан персанажа перадаецца больш апасродкавана, ускосна,
а не прама і адкрыта. Творы гэтага часу ўзнаўляюць пераважна ўчынкі
персанажаў і толькі ў вельмі нязначнай ступені ўнутраныя, псіхалагіч-
ныя матывы гэтых учынкаў. Перажыванні героя амаль што поўнасцю за-
лежаць ад разгортвання падзей і падаюцца галоўным чынам праз знеш-
нія праявы. Прычым пісьменік акцэнтуе ўвагу, як правіла, на адным якім-
небудзь пачуцці, што запаланяе ўсю душу персанажа.
Пэўныя зрухі ў адлюстраванні літаратурай унутранага свету перса-
нажаў (як у плане ўзбагачэння непасрэднай гамы перажыванняў, так і ў
прыёмах і сродках яе перадачы) прынесла эпоха Адраджэння. Асабліва
неабходна адзначыць у сувязі з гэтым творчасць У. Шэкспіра, персана-
жы п’ес якога характарызуюцца надзвычай багатым душэўным жыццём.
Менавіта да іх ужо можна з поўным правам прымяняць тэрмін-азначэнне
«псіхалагічна напоўненыя».
Пасля некаторага перапынку, звязанага з  класіцыстычнай адналі-
нейнасцю вобразаў-персанажаў,  псіхалагізм зноў актывізаваўся ў еўра-
пейскай літаратуры. Гэта адбылося ў другой палове ХVІІІ ст. у творчасці
пісьменнікаў-сентыменталістаў  («Юлія,  ці  Новая  Элаіза»  Ж.Ж. Русо,
«Сентыментальнае падарожжа па Францыі і Італіі» Л. Стэрна і інш.).
Яшчэ большы імпульс развіццю псіхалагізму ў літаратуры надаў ра-
мантызм. Пісьменнікі-рамантыкі імкнуліся ўзнаўляць складаныя, часам
надзвычай супярэчлівыя перажыванні сваіх герояў. Аднак і на іх творча-
сці яшчэ ляжыць пэўны адбітак адналінейнасці пачуццяў (напрыклад,
паэмы Дж. Байрана,  ранніх А. Пушкіна і М. Лермантава).
Аб другой палове ХІХ ст. ужо можна весці гаворку як аб часе поўна-
га і ўсебаковага ўсталявання псіхалагізму ў літаратуры. Асабліва шмат у
мастацкае  даследаванне «дыялектыкі  душы» сваіх персанажаў унеслі
Л. Талстой і Ф. Дастаеўскі. У іх раманах і аповесцях з небывалымі да гэ-
тага паўнатой і канкрэтнасцю ўзноўлены працэсы фарміравання думак,
пачуццяў, намераў чалавека, іх перапляценне і ўзаемадзеянне, часам над-
звычай складанае і супярэчлівае. Менавіта ў гэты час у літаратуры зама-
цавалася «рэфлексуючая» асоба (В. Халізеў), якую можна знайсці прак-
тычна ў любым буйным рэалістычным творы.
Пра ХХ ст., пры ўсім тым, што псіхалагізм к гэтаму часу ўжо стала
ўвайшоў у сусветную літаратуру і замацаваўся там, нельга гаварыць як
аб часе яго поўнага і непадзельнага панавання. Справа ў тым, што спа-
чатку еўрапейская мадэрнісцкая эстэтыка (асабліва ў гэтым плане вызна-
чыліся футурысты), а затым і радыкальная савецкая (А. Луначарскі, пра-
леткультаўцы і інш.) з рэзкай крытыкай пачалі адносіцца да перадачы
пісьменнікамі нюансаў складанага духоўнага стану асобы, прызываючы
звяртаць больш увагі на адлюстраванне матэрыяльнага свету.
Псіхалагізм, для перадачы якога ў літаратуры намнога болей магчы-
масцей у параўнанні з астатнімі відамі мастацтва з-за слоўнай вобразна-
сці прыгожага пісьменства, апеліруючай не толькі да пачуццяў, але і не-
пасрэдна да розуму чалавека, яго інтэлекту, шматстайны ў асаблівасцях
свайго выяўлення ў творах. Абазначым яго найбольш важныя разнавід-
насці, формы выяўлення, а таксама канкрэтныя прыёмы і сродкі.
Па-першае, псіхалагізм, паводле В. Халізева, можа быць яўным, ад-
крытым, «дэманстратыўным» і прыхаваным, «тайным», «падтэкста-
вым» 1. Першую разнавіднасць прадстаўляюць творы Ф. Дастаеўскага,
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 175.
Л. Талстога, У. Фолкнера, К. Чорнага, І. Мележа і інш; другую — І. Тур-
генева, А. Чэхава і некат. інш. аўтараў.
Калі браць формы псіхалагічнага адлюстравання, то іх адзін з сучас-
ных расійскіх даследчыкаў псіхалагічнага пісьма А. Есін вылучае тры:
прамую, ускосную і сумарна-абазначальную. Першая ўтвараецца ў выні-
ку паказу ўнутранага свету персанажаў шляхам непасрэднай аўтарскай
перадачы-расповеду аб тым, што творыцца ў душах герояў. Другая ўзні-
кае тады, калі адлюстроўваецца ўнутраны свет персанажаў «праз знеш-
нія сімптомы» 1, г. зн. праз перадачу мімікі, жэстаў, асаблівасцей рухаў і
інш. І трэцяя нараджаецца ў выніку паведамлення аб думках і пачуццях
герояў «з дапамогай называння, гранічна сціслага абазначэння тых пра-
цэсаў, што працякаюць ва ўнутраным свеце» 2.
У межах названых форм існуе шмат канкрэтных прыёмаў і сродкаў
псіхалагічнага пісьма. Да найбольш распаўсюджаных адносяцца: 1) апа-
вяданне ад першай асобы; 2) апавяданне ад трэцяй асобы; 3) няўласна-
простая ўнутраная мова; 4) сумеснае ўжыванне апавядання ад першай
асобы і апавядання ад трэцяй асобы з іх чаргаваннем, а таксама пара-
лельным выкарыстаннем няўласна-простай унутранай мовы; 5) псіхала-
гічны аналіз і самааналіз (падзел складанага душэўнага стану на пэўныя
элементы-часцінкі); 6) унутраны маналог (пры ўмове давядзення яго да
сваёй  лагічнай  мяжы  ён  можа  перарастаць  у  «плынь  свядомасці»);
7) «дыялектыка  душы»;  8) «мэтавае» псіхалачна-адцяняючае  і  параў-
нальнае выкарыстанне партрэтных і пейзажных дэталей, а таксама дэта-
лей рэчыўнага свету.
Як бачна, канкрэтных прыёмаў і сродкаў адлюстравання душэўнага
стану  персанажа,  стварэння  ўнутранай  псіхалагічнай  карціны  даволі
многа. Галоўнае, каб пісьменнік умела і творча карыстаўся імі.
Наогул жа, практыка выкарыстання ўсяго арсеналу сродкаў, прыё-
маў і спосабаў псіхалагічнага пісьма досыць індывідуальная.
Кожны з літаратурных родаў валодае сваімі магчымасцямі псіхала-
гічнага адлюстравання. Так, у лірыцы псіхалагізм носіць экспрэсіўны ха-
рактар: лірычны герой ці непасрэдна выказвае свае пачуцці, ці імкнецца
да самааналізу,  ці, урэшце, аддаецца лірычным развагам-медытацыям.
Драматургічныя творы пэўным чынам абмежаваны ў плане магчыма-
сцей адлюстравання ўнутранага стану персанажа: гэта дасягаецца толькі
праз маналог, жэстыкуляцыю, інтанацыйнае афармленне гаворкі. Самыя
ж вялікія патэнцыі псіхалагічнага пісьма ў эпічным родзе.   
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3.2.4. Партрэт персанажа
Пад партрэтам персанажа падразумяваецца  апісанне  яго  знешнасці
(рыс твару, фігуры, позы, мімікі, асаблівасцей жэстыкуляцыі, адзення і г. д.).
«Месца і роля партрэта ў творы, як і прыёмы яго стварэння, розняц-
ца ў залежнасці ад роду, жанру літаратуры. Аўтар драмы, як правіла, аб-
мяжоўваецца ўказаннем на ўзрост персанажаў і агульнымі характарыс-
тыкамі ўласцівасцей паводзін, што даюцца ў рэмарках; усё астатняе ён
вымушаны  прадставіць  клопатам  акцёраў  і  рэжысёра. ... У
вершаванай  лірыцы важным  з’яўляецца  не  столькі  ўзнаўленне  парт-
рэтуемага  твару ў канкрэтнасці яго рыс,  колькі  паэтычна абагуленае
ўражанне аўтара.  ... Лірыка максімальна выкарыстоўвае прыём за-
мены апісання знешнасці ўражаннем ад яе» 1. У эпічным родзе таксама
ёсць свае нюансы партрэтнай характарыстыкі. Самае ж галоўнае, што
партрэт персанажа ў творах гэтага роду можна абмаляваць надзвычай
шматпланава і ўсебакова.
Для «высокіх» жанраў, і ў першую чаргу для твораў народна-гераіч-
нага эпасу, з’яўляюцца характэрнымі ідэалізуючыя партрэты, у якіх аб-
малёўка знешнасці персанажаў надзвычай моцна працуе на выяўленне іх
духоўнай сутнасці. У такіх творах, як правіла, вельмі многа метафар, па-
раўнанняў, эпітэтаў, узятых з арсенала фальклорнай паэтыкі.
У  гратэскавых партрэтах, уласцівых творам камедыйна-фарсавага
характару, асноўная ўвага скіроўваецца на перадачу не духоўнага, а ма-
тэрыяльна-цялеснага пачатку ў чалавеку.
Як зазначае В. Халізеў, «пры ўсёй іх супрацьлегласці ідэалізуючыя і
гратэскавыя партрэты валодаюць агульнай уласцівасцю: у іх гіпербаліч-
на адлюстравана адна чалавечая якасць: у першым выпадку — цялесна-
1 Юркина Л.А. Портрет // Введение в литературоведение. Литературное произве-
дение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 297–298.
духоўная дасканаласць, у другім — матэрыяльна-цялесны пачатак у яго
магутнасці, кажучы сучаснай мовай — вітальная энергія» 1.
Хоць гратэскавыя партрэты знаходзяць выкарыстанне і ў новай літа-
ратуры, у тым ліку і ў сучаснай, вытокі і асноўнае месца іх прымянення
(як, дарэчы, і ідэалізуючых партрэтаў) — творы ранніх этапаў і стадый у
развіцці сусветнага прыгожага пісьменства. З цягам часу «ў літаратуры
сталі пераважаць партрэты, што раскрываюць складанасць і шматплана-
васць аблічча персанажаў. Тут жывапісанне знешнасці нярэдка спалуча-
ецца з пранікненнем пісьменніка ў душу героя і псіхалагічным аналі-
зам» 2. У такіх партрэтных характарыстыках увага аўтара больш скан-
цэнтроўваецца на тым, «што выражаюць фігуры ці твары, якое ўражан-
не яны пакідаюць, якія пачуцці і думкі выклікаюць, чым на іх саміх як
жывапісуемай данасці» 3.
Партрэт персанажа падаецца, як правіла, у адным месцы ў творы.
Часцей за ўсё ён малюецца тады, калі герой з’яўляецца ў першы раз. Та-
кая падача партрэта называецца экспазіцыйнай. Выкарыстоўваецца ў лі-
таратуры і  лейтматыўны прыём партрэтнай характарыстыкі, пры якім
на адну з рыс знешнасці персанажа, што перадае важную ўнутраную
якасць яго характару, неаднаразова звяртаецца ўвага ў творы.
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3.2.5. Формы паводзін персанажа
Як зазначае С. Марцьянава, «аўтар мастацкага твора звяртае чытац-
кую ўвагу не толькі на сутнасць учынкаў, слоў, перажыванняў, думак
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персанажа, але і на манеру здзяйснення дзеянняў, г. зн. на формы паво-
дзін. Пад тэрмінам  паводзіны персанажа разумеецца ўвасабленне яго
ўнутранага жыцця ў сукупнасці знешніх рыс: у жэстах, міміцы, манеры
гаварыць, інтанацыі, у становішчах цела (позах), а таксама — у адзенні і
прычосцы (у гэтым радзе і касметыка). Форма паводзін — гэта не проста
набор знешніх падрабязнасцей здзяйснення ўчынка, а нейкае адзінства,
сукупнасць, цэласнасць. Формы паводзін надаюць унутранай сутнасці
чалавека (устаноўкам, светаадносінам, перажыванням) выразнасць, пэў-
насць, закончанасць» 1.
Формы паводзін персанажаў узнаўляюцца пісьменнікамі даволі ак-
тыўна, складаючы не менш важную частку мастацкага свету твора, чым
уласна партрэты. Гэтыя два бакі мастацкай данасці персанажа ўвесь час
паміж сабой узаемадзейнічаюць.  Разам з  тым яны знаходзяць у творах
рознае ўвасабленне. Партрэтныя характарыстыкі выступаюць, як праві-
ла, аднаразовымі і вычарпальнымі: пры з’яўленні персанажа на старон-
ках кнігі аўтар апісвае яго знешнасць, каб больш да яе не вяртацца. Ха-
рактарыстыкі ж паводзін звычайна раскіданы па тэксце і валодаюць пэў-
най разнастайнасцю з элементамі варыятыўнасці.
Мастацкая літаратура нязменна адлюстроўвае культурна-гістарыч-
ную спецыфіку форм паводзін.
Так, на ранніх этапах развіцця прыгожага пісьменства, а таксама ў
літаратуры сярэднявечча, узнаўляліся пераважна паводзіны, абумоўле-
ныя звычаямі і традыцыямі. Іх можна назваць рытуальнымі. Такія фор-
мы паводзін з’яўляюцца характэрнымі ў першую чаргу для гераічных па-
эм, трагедый, рыцарскіх раманаў. Разам з тым у літаратуры старажытна-
сці і сярэднявечча бытавалі і іншыя формы паводзін персанажаў, больш
блізкія да паўсядзённай жыццёвай плыні. Яны адлюстраваліся ў «нізкіх»
жанрах (камедыях, фарсах, навелах).
Літаратура Новага часу характарызуецца ўзбагачэннем форм паво-
дзін персанажаў. Наступіла эпоха інтэнсіўнага абнаўлення, свабоднага
выбару і самастойнага тварэння форм паводзін. Так, у эпоху Адраджэння
быў выпрацаваны этыкет вольнага, нязмушанага субяседавання («Дон
Кіхот» М. Сервантэса, «Вопыты» М. Мантэня і інш.). Класіцызм вывеў
на  авансцэну паводзіны  мараліста-рэзанёра — прыхільніка  грамадзян-
скіх дабрачыннасцей (трагедыі П. Карнеля і Ж. Расіна, байкі Ж. Лафан-
тэна, творы павучальнай прозы Ф. Ларашфуко і інш.).  Своеасаблівыя
формы паводзін персанажаў выпрацаваліся ў рэчышчы сентыменталіз-
му: жыццё па законах уласнага сэрца і «канон пачуццёвасці» спараджалі
меланхалічныя ўздыханні і шчодрыя слёзы, часам перарастаўшыя ў эк-
зальтацыю і манернічанне. У літаратуры рамантызму палітра форм паво-
дзін персанажаў наогул пашырылася. Разам з тым пры імкненні раман-
тызму да свабодных форм выяўлення ва ўсім, у тым ліку і ў персанажнай
1 Мартьянова С.А. Поведение персонажа // Введение в литературоведение. Лите-
ратурное  произведение:  Основные  понятия  и  термины  /  Под  ред.  Л.В. Чернец.—
С. 261.
сферы, ён не да канца пазбавіўся пэўнай штучнасці, зададзенасці, «тэат-
ральнасці» сваіх герояў. Гэта канчаткова было выцеснена з прыгожага
пісьменства (але, заўважым, ненадоўга) толькі ў час ўмацавання ў ім рэа-
лістычнага метаду. Справа ў тым, што на мяжы ХІХ–ХХ стст. у творчасці
сімвалістаў, неарамантыкаў, прадстаўнікоў шэрагу мадэрнісцкіх плыней
адбылося пэўнае адраджэнне паводзін персанажаў, уласцівае рамантызму,
а менавіта погляд героя на свет як бы звысоку, зверху, з позы прарока-месіі
і выратавальніка чалавецтва. Некаторая зададзенасць і штучнасць форм
паводзін  персанажаў,  асабліва  ярка  выяўленая  ў  поўным  ігнараванні
героямі  асабістага  жыцця  дзеля  агульнага  грамадскага  дабрабыту,
характарызуе  таксама  даволі  вялікую  колькасць  твораў  савецкай  лі-
таратуры.
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3.2.6. Персанаж як носьбіт мовы. Дыялог і маналог
У многіх літаратурных творах персанаж паўстае ў якасці носьбіта
мовы, выяўляючы сябе ў словах, што гаворацца ім услых альбо пра сябе.
Такога персанажа можна ўмоўна імянаваць «гаворачым». 
На ранніх этапах функцыянавання слоўнага мастацтва «гаворачы»
персанаж выступаў як суб’ект, за якога прамаўляў аўтар сваім уласным
голасам, сваёй мовай і стылем. Аднак ад эпохі да эпохі персанажы сталі
ўсё болей і болей атрымліваць права на свой уласны голас, на асабістую
моўную характарыстыку і ў выніку набылі новы, больш важны статус у
агульнай мастацка-выяўленчай сістэме твора.
«Гаворачы» персанаж праяўляе сябе ў дыялагічнай і маналагічнай
мове. Дыялогі (ад ст.-грэч. dialogos — размова, бяседа двух асоб) і мана-
логі (ад ст.-грэч. monologos — адпаведна словы, размова аднаго чалаве-
ка) «складаюць найбольш спецыфічнае звяно славесна-мастацкай воб-
разнасці. Яны з’яўляюцца свайго роду сувязным звяном паміж светам
твора і яго моўнай тканінай. Як акты паводзін і як асноўны цэнтр думкі,
пачуццяў, волі персанажа яны належаць прадметнаму слою твора; узя-
тыя ж з боку слоўнай тканіны, складаюць феномен мастацкай мовы» 1.
Дыялог складваецца з выказванняў розных асоб (як правіла, двух;
размова трох і болей персанажаў звычайна імянуецца палілогам) і ажыц-
цяўляе ў выніку зносіны людзей. Удзельнікі камунікацыі ў дыялогу па-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 196.
стаянна мяняюцца ролямі, становячыся на пэўны час (не надта працяглы)
то гаворачымі (г. зн. актыўнымі), то слухаючымі (г. зн. пасіўнымі). У час
працякання дыялога асобныя выказванні ўзнікаюць імгненна. Кожная
наступная рэпліка (надта кароткае і лаканічнае выказванне) залежыць ад
папярэдняй, будучы непасрэдным водгукам на яе.
Паводле сваёй будовы і змястоўна-функцыянальных асаблівасцей
дыялогі,  што  знаходзяць  выяўленне  ў  творах  мастацкай  літаратуры,
можна ўмоўна падзяліць на рытуальна строгія (іх яшчэ можна імяна-
ваць этыкетна ўпарадкаванымі ці цэрыманіяльнымі) і звычайныя. Пер-
шыя з’яўляюцца характэрнымі для традыцыйных фальклорных і ранніх
літаратурных жанраў. Сфера ж прымянення другіх — уся сусветная літа-
ратура Новага часу.
Для дыялога найбольш спрыяльнай і пажаданай з’яўляецца атмас-
фера нязмушанасці і адсутнасці якой-бы то ні было дыстанцыі (прасто-
равай, сацыяльнай, разумова-інтэлектуальнай і інш.) паміж удзельнікамі,
у выніку чаго рэплікі як быццам бы самі «льюцца» з вуснаў дзеючых
асоб. Прычым наяўнасць у складзе дыялагічнага маўлення сказаў, слова-
злучэнняў і фраз, не зусім правільных з пункту гледжання сінтаксічных
(а часткова і лексіка-граматычных) норм, не з’яўляецца, так бы мовіць,
істотным парушэннем.
Наогул, дыялогі адыгрываюць вельмі важную ролю ў мастацкай лі-
таратуры. У эпічных (апавядальных) жанрах узаемаадносіны персанажаў
без дыялога наўрад ці змогуць выявіцца канкрэтна, поўна і ярка. Дра-
матычныя ж творы, дзе дыялог ёсць «найважнейшы выяўленчы сродак,
пры дапамозе якога фарміруецца і развіваецца дзея, выяўляюцца харак-
тары» 1, па-за дыялогам зусім уявіць нельга.
Побач з дыялогам у творах мастацкай літаратуры «сваёй сферай,
сваімі магчымасцямі і асаблівай, не меншай значнасцю валодае і манала-
гічная мова» 2.
Адрозніваюць маналогі  накіраваныя (на рускай мове — обращен-
ные) і адасобленыя (на рускай мове — уединенные).
Накіраваныя маналогі прызначаны пэўным чынам уздзейнічаць на
адрасата, але ні ў якім разе не патрабуюць ад яго імгненнага і абавязкова-
га водгуку. У дадзенай форме маналога адзін з удзельнікаў камунікацыі
з’яўляецца актыўным (увесь час гаворыць), а ўсе астатнія пасіўнымі (слу-
хаюць). Пры гэтым адрасатам накіраванага маналога можа быць і адзін
чалавек, і некалькі, а часам і надта шмат (публічныя выступленні па-
літычных дзеячаў, прапаведнікаў, лектараў і інш.). Накіраваныя маналогі
1 Лаўшук С.С. Дыялог // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі: У 5 т.—
Мн., 1985.— Т. 2.— С. 398.
2 Нестеров И.В. Диалог  и  монолог  //  Введение  в  литературоведение.
Литературное произведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.—
С. 78.
(у адрозненне ад рэплік дыялога) не абмежаваны ў сваім аб’ёме і, як пра-
віла, папярэдне абдуманыя і дакладна вызначаныя паводле структуры.
Яны могуць узнаўляцца ў самых розных жыццёвых сітуацыях. Накіра-
ваныя маналогі выкарыстоўваюць як вусную, так і пісьмовую мовы. Та-
кім чынам, маналог «намнога меней, чым дыялагічная мова, абмежаваны
месцам і часам маўлення, ён лёгка распаўсюджваецца ў прасторы ча-
лавечага быцця. Пагэтаму маналагічная мова здольная выступаць у яка-
сці цэнтру збірання пазасітуатыўных сэнсаў, устойлівых і глыбокіх. Тут
— яе несумненная перавага над рэплікамі дыялогаў» 1.
Адасобленыя маналогі — гэта выказванні, якія ажыццяўляюцца ча-
лавекам у адзіноце (літаральнай) альбо ў псіхалагічнай ізаляцыі ад ін-
шых. Да адасобленых маналогаў можна аднесці дзённікавыя запісы, што
не прызначаны для чытача, а таксама «маўленне» для самога сябе: ці
ўслых, ці (што назіраецца часцей) «пра сябе». Маўленне «пра сябе» звы-
чайна імянуецца ў літаратурнай навуцы ўнутраным маналогам.
Маналогі, як ужо адзначалася вышэй, шырока выкарыстоўваюцца ў
творах мастацкай літаратуры. Ёсць яны і ў празаічных жанрах, і ў драма-
тургіі. Найбольш жа шырока маналог прымяняецца ў лірыцы: яна прак-
тычна поўнасцю пабудавана на маналогу лірычнага героя.
Своеасаблівым маналогам можна лічыць таксама мастацкі твор у цэ-
лым. «Маналог гэты прынцыпова адрозніваецца ад аратарскіх выступ-
ленняў, публіцыстычных артыкулаў, эсэ, філасофскіх трактатаў, дзе бе-
зумоўна і неабходна дамінуе прамое аўтарскае слова. Ён уяўляе сабой
своеасаблівае надмоўнае ўтварэнне — як бы «звышманалог», кампанен-
тамі якога служаць дыялогі і маналогі асоб, што адлюстроўваюцца» 2.
Акрамя таго, што словы-тэрміны «дыялог» і «маналог» ужываюцца
ў літаратуразнаўстве як назвы мастацка-маўленчых форм, імі сёння спра-
буюць абазначаць таксама і «якасці свядомасці аўтараў і асоб, што імі
малююцца. Літаратуразнаўства апошніх дзесяцігоддзяў настойліва звяр-
таецца да тэрмінаў «дыялагічнасць» («дыялагізм») і  «маналагічнасць»
(маналагізм»), якія ўвайшлі ў навуковы ўжытак, дзякуючы М.М. Бахці-
ну. Гэтыя паняцці належаць тэорыі зносін, культуралогіі, а ў значнай ме-
ры і філасофіі. Яны характарызуюць далучанасць (ці, наадварот, недалу-
чанасць) свядомасці, паводзін, выказванняў чалавека да працэсу міжаса-
бовых зносін.
Дыялагічнасць мае месца там, дзе выказванні з’яўляюцца звеннямі
жывых і плённых зносін людзей  і ўзбагачаюць іх духоўны вопыт. ...
Маналагічнасць жа — гэта перш за ўсё сфера негуманітарных ведаў, ку-
ды адносяцца прыродазнаўчыя і дакладныя навукі: мысленне і мова накі-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 199.
2 Тамсама.— С. 201.
раваны на бязмоўную рэч ці нейкую адцягненасць (абстракцыю). І галоў-
ным крытэрыем іх ацэнкі становяцца дакладнасць і завершанасць» 1.
Маналагічны характар літаратурна-мастацкая  творчасць у многім
насіла на ранніх этапах свайго развіцця. З цягам жа часу ў ёй усё больш і
больш усталёўвалася дыялагічнасць, якая выяўлялася перш за ўсё праз
імкненне аўтара да дыялогу са сваімі папярэднікамі, затым героямі і,
урэшце, чытачом. Дыялогу аўтара з апошнім «садзейнічае запытальная,
правакуючая актыўнасць аўтара, які апелюе да індывідуальнага водгуку
чытача, да яго духоўнай і разумовай ініцыятывы» 2.
На аснове вылучаных М. Бахціным і атрымаўшых шырокае пры-
знанне катэгорый «дыялагічнасць» і «маналагічнасць» можна весці га-
ворку аб адпаведнай свядомасці персанажа. «Здольны да дыялагічных
адносін герой нават у рамках маналагічнай мовы звяртаецца да іншай
свядомасці і адкрыты ёй. ... Дыялагічная свядомасць звязана з пэўнага
роду паводзінамі, якія выражаюцца ў імкненні асобы да добрага ўдзелу ў
лёсе іншага» 3. Маналагічны ж герой — «гэта пераважна персанаж, замк-
нёны, засяроджаны на сабе. ... Яго паводзіны вельмі часта звязаны з
разбуральным пачаткам» 4.
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3.3. Рэч у мастацкім творы
1 Нестеров И.В. Диалог  и монолог  //  Введение в литературоведение.  Литера-
турное произведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 84–
85.
2 Тамсама.— С. 85–86.
3 Тамсама.— С. 86.
4 Тамсама.
Рэчы, прычым самыя розныя, нават такія, якім часам няма аналагаў
у рэальным жыцці,  з’яўляюцца  неад’емным кампанентам  мастацкага
свету літаратурных твораў.
Літаратура пачала адлюстроўваць рэчы з самых першых крокаў свай-
го развіцця. Ужо ў ранніх паэтычных жанрах рэч паўстае як вельмі важны
аб’ект мастацкага адлюстравання, які часам надзвычай шмат гаворыць як
аб персанажах, так і аб акаляючай рэчаіснасці. Асабліва дакладна, усе-
бакова і з вялікай доляй паэтычнасці апісваліся рэчы ў творах літаратурна-
фальклорнага характару (казках, былінах, гераічных паэмах).
З пачаткам узрастання ў літаратуры цікавасці да бытавой канкрэтыкі
дзеля перадачы «мясцовага каларыту» (паэтыка рамантыкаў) рэчыўны
свет стала «прапісваецца» ў прыгожым пісьменстве. Нярэдка рэчы распа-
вядаюць аб сваіх уладальніках-героях тое, што ці вельмі цяжка, ці наогул
немагчыма перадаць без іх «пасрэдніцтва».
«Умоўна можна вылучыць важнейшыя функцыі рэчаў у літаратуры,
такія, як культуралагічная, характаралагічная, сюжэтна-кампазіцыйная» 1.
Рэч можа выступаць у якасці знаку эпохі і асяроддзя, што адлюст-
роўваюцца ў творы. Менавіта ў гэтым праяўляецца яе культуралагічная
функцыя. Найбольш моцна культуралагічны аспект рэчыўнага свету лі-
таратурных твораў увасабляецца ў раманах-падарожжах і гістарычных
раманах, дзе вельмі часта малююцца малавядомыя краіны са своеасаблі-
вым побытавым укладам насельніцтва, архітэктурай і шэрагам іншых ат-
рыбутаў матэрыяльнага і духоўнага жыцця.
Характаралагічная функцыя рэчаў кажа сама за сябе:  рэч часам
вельмі шмат можа сказаць аб сваім гаспадару, таму што паміж імі існуе,
як правіла, своеасаблівая «інтымная сувязь».
Вакол некаторых рэчаў,  якія часам набываюць сімвалічны сэнс і
звычайна выносяцца ў загаловак твора («Шчыгрынавая скура» А. Баль-
зака, «Гранатавы бранзалет» А. Купрына і інш.) будуецца сюжэт. У да-
дзеным выпадку можна весці гаворку аб сюжэтна-кампазіцыйнай фун-
кцыі рэчы.
Валодаючы даволі шырокім дыяпазонам змястоўных функцый, «рэ-
чы «ўваходзяць» у мастацкія тэксты па-рознаму. Часцей за ўсё яны эпіза-
дычныя, прысутнічаюць у не надта шматлікіх эпізодах тэксту, нярэдка
даюцца мімаходзь, як бы паміж іншым. Але часам вобразы рэчаў вылу-
чаюцца на авансцэну і становяцца цэнтральным звяном слоўнай ткані-
ны» 2. Акрамя таго, «рэчы могуць «падавацца» пісьменнікамі альбо ў вы-
глядзе нейкай «аб’ектыўнай» данасці, што малюецца бясстрасна (успом-
нім пакой Абломава ў першых раздзелах рамана І.А. Ганчарова; апісанне
крам у рамане Э. Заля «Дамскае шчасце»), альбо як чыісьці ўражанні ад
убачанага,  якое  не  столькі  малюецца,  колькі  перадаецца  адзінкавымі
1 Коточигова Е.Р. Вещь в художественном изображении // Введение в литерату-
роведение.  Литературное  произведение:  Основные  понятия  и  термины /  Под  ред.
Л.В. Чернец.— С. 40.
2 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 206.
штрыхамі, суб’ектыўна афарбаванымі. Першая манера ўспрымаецца як
больш традыцыйная, другая — як блізкая да сучаснага мастацтва» 1.
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3.4. Прырода ў мастацкім творы. Пейзаж
Адлюстраванне прыроды і пейзажу (а дадзеныя моманты ў літарату-
разнаўчым ужытку трэба ўсё-такі размяжоўваць: паняцце пейзажу больш
шырокае і падразумявае пад сабой апісанне «любой незамкнёнай прас-
торы знешняга свету» 2 ) займае значнае месца ў многіх творах мастац-
кай літаратуры.
Калі браць уласна прыроду, дык формы яе прысутнасці ў літаратуры
даволі шматстайныя. Гэта і перадача міфалагічна ўвасобленых сіл пры-
роды, і апісанне расліннага свету, жывёл, і, урэшце, узнаўленне непас-
рэдных прыродных пейзажаў.
Як сцвярджае В. Халізеў, «у фальклоры і на ранніх этапах існавання
літаратуры пераважалі пазапейзажныя вобразы прыроды: яе сілы міфа-
лагізаваліся,  увасабляліся,  персаніфікаваліся  і  ў  гэтай  якасці  нярэдка
ўдзельнічалі ў жыцці людзей. Яркі прыклад таму — «Слова пра паход
Ігараў». Шырока бытавалі параўнанні чалавечага свету з прадметамі і
з’явамі прыроды: героя — з арлом, сокалам, ільвом; войска — з наваль-
нічнай хмарай; бляску зброі — з маланкай і г. д., а таксама назвы-най-
менні ў спалучэнні з эпітэтамі, як правіла, устойлівымі» 3.
Пейзажы ж з прыродай у цэнтры (умоўна іх можна імянаваць класіч-
нымі альбо традыцыйнымі пейзажамі), якія ў ранніх формах прыгожага
пісьменства таксама сустракаліся,  але надзвычай рэдка,  пачалі  па-са-
праўднаму ўваходзіць у літаратуру толькі к сярэдзіне ХVІІІ ст. Гэта ў
першую чаргу звязана з зараджэннем сентыменталісцкай плыні ў літара-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 206.
2 Щемелева Л.М. Пейзаж // Литературный энциклопедический словарь / Под общ.
ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 272.
3 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 207.
туры Асветніцтва. У гэты ж час у слоўнае мастацтва «ўвайшла рэфлексія
як суправаджэнне сузіранняў прыроды» 1.
Стала пейзаж «прыпісаўся» ў літаратуры толькі ў ХІХ ст. Практыч-
на ў кожнага буйнога пісьменніка-рэаліста гэтага часу прысутнічаюць у
творах пейзажныя карціны, якія выконваюць тую альбо іншую мастац-
кую функцыю, а часам і некалькі адразу (у дадзеным выпадку можна вес-
ці гаворку аб поліфункцыянальнасці пейзажу).
Першая функцыя пейзажу — гэта абазначэнне месца і часу дзеяння.
«Менавіта з дапамогай пейзажу чытач наглядна можа ўявіць сабе, дзе ад-
бываюцца падзеі (на борце цеплахода, на вуліцах горада, у лесе і г. д.) і
калі яны адбываюцца (г. зн. у якую пару года і час сутак)» 2.
Другой функцыяй пейзажу з’яўляецца сюжэтная матывіроўка дзе-
яння. «Прыродныя і, асабліва, метэаралагічныя працэсы (змена надвор’я:
дождж, навальніца, мяцеліца, шторм на моры і інш.) могуць накіраваць
плынь падзей у той альбо іншы бок. ... Дынаміка пейзажу адыгрывае
вельмі істотную ролю ў пераважна хранікальных сюжэтах, дзе на пер-
шы план вылучаюцца падзеі, што не залежаць ад волі персанажаў («Ады-
сея» Гамера,  «Лузіяды» Камоэнса). Пейзаж традыцыйна выступае ат-
рыбутам жанру «падарожжаў» («Фрэгат Палада» І.А. Ганчарова, «Мобі
Дзік» Г. Мелвіла), а таксама твораў, дзе аснову сюжэта складае барацьба
чалавека з перашкодамі, якія чыніць яму прырода, з рознымі яе стыхіямі
(«Працаўнікі мора» В. Гюго, «Жыццё ў лесе» Г. Тора)» 3.
Наступная функцыя пейзажу звязана з перадачай душэўнага стану
персанажаў. Яе імянуюць псіхалагічнай. «Гэтая функцыя найбольш час-
тая. Менавіта пейзаж стварае псіхалагічны настрой успрымання тэксту,
дапамагае раскрыць унутраны стан герояў, падрыхтоўвае чытача да змен
у іх жыцці» 4.
У якасці формы прысутнасці аўтара пейзаж выконвае  яшчэ адну
сваю важную функцыю ў творах мастацкай літаратуры. «Пісьменнік, ка-
лі не імкнецца навязваць свой пункт гледжання чытачу, але пры гэтым
хоча, каб яго правільна пачулі і зразумелі, часта менавіта пейзажу давя-
рае стаць выразнікам сваіх поглядаў» 5. У якасці прыкладу расійская дас-
ледчыца прыводзіць радкі з рамана «Бацькі і дзеці» І. Тургенева, у якіх
пісьменнік, не будучы згодным з меркаваннямі Базарава наконт месца
прыроды ў жыцці чалавека, менавіта праз «гаворку кветак» перадае свой
пункт гледжання на дадзеную праблему.
Літаратурны пейзаж мае даволі  разгалінаваную  тыпалогію.  У за-
лежнасці ад прадмета, фактуры апісання, а таксама некат. інш. якасцей і
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 208.
2 Себина Е.Н. Пейзаж // Введение в литературоведение. Литературное произведе-
ние: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 229.
3 Чернец Л.В. Персонаж // Введение в литературоведение. Литературное произве-
дение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 230.
4 Тамсама.— С. 231.
5 Тамсама.— С. 233.
рыс, вылучаюць пейзажы дзікі і культурны (альбо ачалавечаны), вяско-
вы і  гарадскі (альбо урбаністычны),  лясны, стэпавы, марскі (марыніс-
тычны), паўночны, паўднёвы, экзатычны і г. д.
У сусветнай літаратуры ёсць шэраг жанраў (ідылія, буколікі, паста-
раль,  эклога),  у  якіх  пейзаж выконвае  галоўную  сюжэтабудаўнічую
функцыю.
Пры ўсёй актыўнасці выкарыстання апісанняў прыроды пісьменні-
камі зазначым, што не на ўсіх этапах развіцця літаратуры гэта адназнач-
на віталася. І нават тады, калі прыродны пейзаж заняў сваё сталае месца ў
творах. Так, пэўную адчужанасць у адносінах да прыроды выявіла ма-
дэрнісцкая і постмадэрнісцкая эстэтыка з яе культам тэксту. Як лічыць
В. Халізеў, «аслабленне сувязей літаратуры ХХ ст. з «жывой прыродай»,
на наш погляд, правамоцна растлумачыць не столькі «культам мовы» ў
пісьменніцкім асяроддзі,  колькі  ізаляванасцю сённяшняй літаратурнай
свядомасці ад вялікага чалавечага свету, яго замкнёнасцю ў вузкім пра-
фесіянальным коле, карпаратыўна-гуртковым, поўнасцю гарадскім» 1. 
Пейзажныя замалёўкі  і  карціны шырока прысутнічаюць у творах
беларускіх пісьменнікаў, пачынаючы са знакамітай «Песні пра зубра»
М. Гусоўскага. Непераўзыдзеным майстрам літаратурнага пейзажу ў бе-
ларускім прыгожым пісьменстве выступіў Я. Колас, і найперш у сваёй
выдатнай паэме «Новая зямля».  
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3.5. Час і прастора ў мастацкім творы
У літаратурных творах знаходзяць адлюстраванне часавыя і прасто-
равыя ўяўленні людзей, якія, заўважым, у большасці выпадкаў нясуць
важную ідэйна-сэнсавую нагрузку.
Вельмі вялікія магчымасці мастацкай літаратуры ў адлюстраванні
жыцця абумоўлены такой якасцю і асаблівасцю яе твораў, як дыскрэт-
насць (перарывістасць) часу і прасторы ў іх. Дыскрэтнасць часу выяў-
ляецца ў тым, што пісьменнік можа ўзнаўляць не ўсю плынь часу,  а
толькі  некаторыя,  найбольш  важныя  яго  адрэзкі.  Дыскрэтнасць  жа
ўласна прасторы «праяўляецца перш за ўсё ў тым, што яна звычайна не
апісваецца падрабязна, а толькі абазначаецца з дапамогай асобных дэ-
талей, найбольш важных для аўтара. Астатняя ж (як правіла, большая)
частка «дабудоўваецца» ва ўяўленні чытача» 1.
Паколькі  мастацкі свет твора заўсёды ў той альбо іншай ступені
ўмоўны, адпаведнай умоўнасцю валодаюць у ім таксама час і прастора.
Характар гэтай умоўнасці надзвычай моцна залежыць ад роду літарату-
ры. Так, умоўнасць часу і прасторы максімальная ў лірыцы. Іншы раз
прастора наогул можа адсутнічаць у лірычных творах (вершы медыта-
тыўнага і філасофскага характару). У драме часава-прасторавая ўмоў-
насць крыху меншая, аднак пры гэтым творы дадзенага роду літаратуры
выкарыстоўваюць час і прастору ў абмежаваным і, як правіла, замкнё-
ным выглядзе. Акрамя таго, рэальны час і час мастацкі ў драме павінны
супадаць. Як зазначае А. Есін, «на фоне драмы відавочны намнога больш
шырокія магчымасці  эпічнага роду, дзе фрагментарнасць часу і прас-
торы, пераходы з аднаго часу ў іншы, прасторавыя перамяшчэнні ажыц-
цяўляюцца лёгка і свабодна, дзякуючы фігуры апавядальніка — пасрэд-
ніка паміж адлюстроўваемым жыццём і чытачом. Апавядальнік можа
«сціскаць» і, наадварот, «расцягваць» час, а то і спыняць яго (у апісаннях,
развагах)» 2. 
Паводле асаблівасцей мастацкай умоўнасці час і прастору ў літара-
туры (ва ўсіх яе родах) можна падзяліць на абстрактныя і канкрэтныя
разнавіднасці  (дадзенае размежаванне асабліва важным з’яўляецца для
прасторы). Абстрактнымі будуць імянавацца такія час і прастора, якія
ўспрымаюцца як усеагульныя (дзеянне можа адбывацца «заўсёды», у
любы час, любую эпоху і «ўсюды», у любым месцы, краіне і г. д.). Канк-
1 Есин А.Б. Время и пространство // Введение в литературоведение. Литературное
произведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 48.
2 Тамсама.— С. 50.
рэтныя ж час і прастора «прывязваюць» дзеянне да пэўнага часу і да тых
альбо іншых тапаграфічных рэалій.
Літаратура  аперыруе  вобразамі  часу  біяграфічнага (дзяцінства,
юнацтва, сталасць, старасць),  гістарычнага (змена эпох і пакаленняў,
значныя падзеі ў жыцці грамадства), касмічнага (уяўленні аб вечнасці і
ўсяленскай гісторыі), каляндарнага (змена пор года, святаў і будняў), су-
тачнага (дзень і ноч, раніца і вечар; каляндарны і сутачны час іншы раз
могуць набываць статус цыклічнага), а таксама ўяўленнямі аб руху і не-
рухомасці, аб  суаднесенасці мінулага, цяперашняга і будучага. Можна
таксама весці гаворку аб сімвалічным часе (напрыклад, раніца як пачатак
усяго, а таксама як пэўнае абнаўленне). Прычым гэта аперыраванне да-
волі свабоднае ў сэнсе пераходу з аднаго часу (альбо яго разнавіднасці) у
іншы. Важнае значэнне для аналізу мае завершанасць альбо, наадварот,
незавершанасць мастацкага часу. Часта пісьменнікі адлюстроўваюць у
сваіх творах замкнёны час, які мае і абсалютны пачатак, і — што, дарэ-
чы, важней — абсалютны канец, які ўяўляе сабой, як правіла, і завяршэн-
не сюжэта, і развязку канфлікту, а ў лірыцы — вычарпанасць перажы-
вання альбо разваг. У сувязі з асаблівасцямі арганізацыі мастацкага матэ-
рыялу ў творы, ступенню яго «падзейнасці» вучонымі вылучаюцца так-
сама такія тыпы часу, як беспадзейны альбо апісальны (пры ім рэальны
час не «рухаецца», ён роўны нулю), падзейны (сюжэтны альбо фабуль-
ны),  хранікальна-бытавы (яго функцыя заключаецца ў адлюстраванні
пэўнага і сталага ўкладу жыцця, узнаўленні не дынамікі, а статыкі).
Калі ж браць прастору (у літаратуразнаўстве існуе нават спецыяль-
ны тэрмін топас (ад ст.-грэч. topos — месца) для абазначэння мастацкай
прасторы, увасобленай у сістэме выяўленчых сродкаў твора), то гэта воб-
разы прасторы замкнёнай і адкрытай, зямной і касмічнай, рэальна бач-
най і ўяўляемай,  блізкай і  аддаленай. Пры гэтым «літаратурныя творы
валодаюць магчымасцю збліжаць, як бы зліваць у адно цэлае прасторы
самага рознага кшталту» 1.
Часавыя і прасторавыя ўяўленні, што знаходзяць адлюстраванне ў
творах мастацкай літаратуры, складаюць пэўнае адзінства, якое ўслед за
М. Бахціным прынята называць хранатопам (ад ст.-грэч. сhronos — час
і  topos — месца, прастора). М. Бахцін вылучыў хранатопы ідылічныя,
містэрыяльныя,  карнавальныя,  а  таксама  хранатопы  дарогі  (шляху),
парога (сфера крызісаў, рэзкіх і нечаканых змен), замка, гасцінай, салона,
правінцыйнага  гарадка  з  яго  непаспешным  і  аднастайным  укладам
жыцця. Вядома, гэта не ўсе ўстойлівыя часава-прасторавыя спалучэнні-
сімвалы, якія знайшлі выяўленне ў творах сусветнай літаратуры.   
Хранатопы, як правіла, надаюць твору філасафічны характар, бо скі-
роўваюць на ўспрыманне таго, што адлюстроўваецца, у кантэксце цэлас-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 213.
най быційнай карціны свету. «Хранатоп у значнай ступені прадвызначае
воблік літаратурных твораў» 2. 
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3.6. Дэталь у мастацкім творы
Мастацкай дэталлю (ад франц. détail — падрабязнасць) называец-
ца выразная, красамоўная падрабязнасць у літаратурным творы, якая ў
кантэксце набывае значную сэнсавую і эмацыянальна-эстэтычную на-
грузку. Да мастацкіх дэталей адносяць звычайна партрэтныя, пейзажныя,
моўныя, сітуацыйныя, бытавыя і некат. інш. падрабязнасці. Мастацкая
дэталь — самы дробны кампанент мастацкага свету твора. Першапачат-
кова, на ранніх этапах развіцця прыгожага пісьменства, дэталь усведам-
лялася як сродак адлюстравання (апісання) аб’ёмнасці прадметнага свету
і служыла ў якасці гаранту жыццёвай пераканальнасці і праўдападоб-
насці. У класічным жа рэалізме яна набывае больш важны і значны ста-
тус: з яе дапамогай выяўляецца мастацкая ідэя, галоўная думка твора. 
Дэталь — вельмі важны сродак у агульнай вобразна-выяўленчай сіс-
тэме твора. Як зазначае Л. Чарнец, «дэталізацыя прадметнага свету ў лі-
таратуры не проста цікавая, важная, пажаданая,— яна непазбежная; ка-
жучы інакш,  гэта не ўпрыгожванне,  а  сутнасць вобраза.  Бо ўзнавіць
2 Рагойша В.  Хранатоп //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапамож-
нік.— С. 342. 
прадмет ва ўсіх яго асаблівасцях (а не проста ўпамянуць) аўтар не ў ста-
не, і менавіта дэталь, сукупнасць дэталей «замяшчаюць» у тэксце цэлае,
выклікаючы ў чытача патрэбныя аўтару асацыяцыі. Аўтар разлічвае пры
гэтым на ўяўленне, на вопыт чытача, які дабаўляе ў думках недастаючыя
элементы» 1. 
Мастацкая дэталь «скупа абазначае рысу прадмета, з’явы, чалавека і
арыентуе на абагульненне, прэтэндуе на аб’ёмнае ўвасабленне жыцця.
Часцей яе шматзначны змест раскрываецца ў творы асацыятыўна, праз
збліжэнне са з’явамі, заўважанымі пісьменнікам, і са з’явамі, якіх у творы
няма, але яны падказваюцца чытачу яго жыццёвым вопытам, эстэтыч-
ным багажом» 2.  Уздзеянне  мастацкай дэталі  на  чытача  ўзмацняецца
тым, што яна, як правіла, паўтараецца, вар’іруецца ў творы. 
У залежнасці ад канкрэтнай мастацкай задачы дэталь можа быць як
удакладняючай, праясняючай і агаляючай задуму пісьменніка, так і «сэн-
савым фокусам, кандэнсатарам аўтарскай ідэі, лейтматывам твора» 3.
Дэталі ў творах могуць быць выдзеленымі, дэманструючымі ўлас-
ную значнасць у мастацкай тканіне (у М. Гогаля, Ч. Дзікенса, К. Крапі-
вы) і  нейтральнымі,  непрыкметнымі,  «выпадковымі»,  працуючымі на
падтэкст (у Э. Хэмінгуэя, А. Чэхава, К. Чорнага, В. Быкава). Сустрака-
юцца і эфектныя, часам экзатычныя дэталі (як правіла, у творах авантур-
на-прыгодніцкага характару).
Таму, што дэталь заўважаецца ў творы, у некаторай ступені кантрас-
ціруе  з яго агульным фонам, садзейнічаюць  кампазіцыйныя прыёмы:
паўторы, «буйны план», мантаж, рэтардацыя (ад лац. retardatio — запа-
воленне, затрымка) і інш. Паўтараючыся і набываючы дадатковыя сэн-
сы, дэталь становіцца матывам (лейтматывам), а часам наогул вырастае ў
сімвал. Дарэчы, сімвалічная дэталь можа быць вынесена ў загаловак тво-
ра («На ростанях» Я. Коласа, «Плач перапёлкі» І. Чыгрынава і інш.). 
Можна весці гаворку аб пэўнай спецыфіцы мастацкай дэталі ў за-
лежнасці ад таго, да якога літаратурнага роду адносіцца твор, прозай ці
вершам ён напісаны. Так, у паэзіі значэнне мастацкай дэталі могуць на-
бываць «тыя паэтычныя тропы і фігуры, якія ў кантэксце ўзбуйняюцца,
вырастаюць да вялікага абагульнення і становяцца вельмі значнымі ў
ідэйна-эстэтычных адносінах (аб’ёмныя метафары А. Куляшова, А. Пы-
сіна, П. Макаля; бытавыя рэаліі, якія ўтвараюць фокус вобраза ў М. Тан-
ка, А. Вярцінскага, Д. Бічэль-Загнетавай)» 4.  
1 Чернец Л.В. Деталь // Введение в литературоведение. Литературное произведе-
ние: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 65.
2 Пяткевіч А.М. Дэталь мастацкая // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Бела-
русі: У 5 т.— Т. 2.— С. 411.
3 Путнин Ф.В. Деталь художественная // Литературный энциклопедический сло-
варь / Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 90.
4 Пяткевіч А.М. Дэталь мастацкая // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Бела-
русі: У 5 т.— Т. 2.— С. 411.
Мастацтва  дэталізацыі  залежыць  ад  многіх  фактараў.  Найбольш
моцна на яго асаблівасці  і якасны бок уплывае індывідуальны стыль
пісьменніка. Пэўную ролю адыгрываюць таксама культурныя традыцыі
народа, краіны, рэгіёна, прыналежнасць пісьменніка да таго ці іншага лі-
таратурнага напрамку, жанравая спецыфіка твораў, на якія арыентуецца і
па аналогіі з якімі стварае ўласныя мастацкія рэчы пісьменнік. 
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3.7. Сюжэт, яго разнавіднасці, састаўныя часткі 
і функцыі. Сюжэт і канфлікт
Сюжэт (ад франц. sujet — прадмет, змест) — гэта сістэма ўзноўле-
ных у літаратурным творы падзей.
Пры аналізе літаратурна-мастацкіх твораў побач з тэрмінам «сюжэт»
прымяняецца таксама даволі часта тэрмін «фабула», асноўнае сэнсавае
напаўненне  якога,  заўважым,  неаднолькава  трактуецца  сучаснымі  лі-
таратуразнаўцамі і  ў выніку ўплывае на разуменне паняцця «сюжэт».
Так, аднымі вучонымі яно зводзіцца да расповеду аб падзеях, прычым
расповеду не тым, хто аналізуе альбо пераказвае твор, а менавіта самім
аўтарам: «Фабула можа адрознівацца ад сюжэта: па-першае, парадкам
апавядання, г. зн. падзеі (сюжэт) могуць быць расказаны не ў храналагіч-
най паслядоўнасці, а з перастаноўкамі, пропускамі. ... Па-другое, роз-
ніца можа вызначацца «матывіроўкай апавядання» (расповед аб падзеях
можа быць дадзены ў форме пісьма, дзённіка ці ў форме ўспамінаў). На-
рэшце, адрозненне звязана з «суб’ектам апавядання» — апавяданне мо-
жа весціся ад імя героя ці ад імя аўтара» 1. Іншыя ж тэарэтыкі літаратуры
(іх, дарэчы, болей), наадварот, разумеюць пад фабулай «сціслы пераказ
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 224.
падзей, увасобленых у сюжэце твора, у іх часава-прычыннай паслядоў-
насці. Сюжэт твора можа пачынацца не з экспазіцыі або завязкі, а з куль-
мінацыі, нават развязкі. Апавяданне ў творы можа весціся не толькі ад
імя аўтара, але і ад імя нейкага апавядальніка або персанажа, яно можа
быць пададзена ў форме ўспамінаў, дзённікавых запісаў, ліставання і г. д.
Усе гэтыя сюжэтныя хады і кампазіцыйныя прыёмы засноўваюцца на
фабуле, якую заўсёды можна разгарнуць у ланцуг паслядоўных і лагіч-
ных падзей» 1. 
Сукупнасць узаемазвязаных падзей, вакол якіх грунтуюцца пэўныя
персанажы, называецца  сюжэтнай лініяй. У буйных мастацкіх творах
сюжэтных ліній можа быць некалькі. Прычым яны могуць як перакры-
жоўвацца, так і разгортвацца паралельна і незалежна адна ад другой.
Адным з першых сярод усходнеславянскіх тэарэтыкаў літаратуры
да грунтоўнага тэарэтычнага асэнсавання катэгорыі сюжэта звярнуўся
А. Весялоўскі. Гэта было зроблена вучоным у працы «Паэтыка сюжэ-
таў». У ёй А. Весялоўскі вылучыў і дэталёва распрацаваў паняцце «ма-
тыву»,  пад  якім  ён  падразумяваў  прасцейшую  сэнсава-апавядальную
адзінку сюжэта. Несумненна, што ад тэорыі і метадалогіі славутага расій-
скага вучонага, найбольш распаўсюджанай ва ўсходнеславянскім літа-
ратуразнаўстве рубяжа ХІХ–ХХ стст., адштурхоўваўся М. Гарэцкі, калі
вызначаў паняцце «сюжэта» ў сваім «Назваслоўі»:  «Сюжэт.— Аснова,
прадмет справы. Сувязь усіх матываў, што ўваходзяць у склад твора. У
«Пінскай шляхце» В. Дуніна-Марцінкевіча матывы: каханне, фальшывы
гонар, нікчэмнасць расійскіх чыноўнікаў на Беларусі і інш., а сюжэт: дзеці
любяцца, а бацькі сварацца, справу развязвае хабарніцтва ўрадоўцаў» 2.
Сюжэт выступае ў якасці арганізоўваючага пачатку ў творах драма-
тычнага і эпічнага родаў, а таксама ў ліра-эпасе. Сюжэт можа выяўляцца
і ў лірыцы, «хоць, як правіла, тут ён скупа дэталізаваны, гранічна кампак-
тны» 3.
Падзеі, што складаюць сюжэт, могуць па-рознаму суадносіцца з фак-
тамі рэальнасці, якія папярэднічалі напісанню твора і падштурхнулі да
яго ўзнікнення. На працягу многіх стагоддзяў сюжэты браліся пісьмен-
нікамі пераважна з міфалогіі (міфалагічныя сюжэты), гістарычных па-
данняў і рэальных гістарычных падзей (гістарычныя сюжэты), з твораў
літаратуры мінулых эпох (напрыклад,  антычныя сюжэты). Яны апра-
цоўваліся, відазмяняліся, дапаўняліся. Пачынаючы з ХVІІІ ст., у літа-
ратуру ўсё болей і болей сталі ўваходзіць сюжэты, заснаваныя на фактах
і з’явах жывой рэчаіснасці. Прыкладна з гэтага ж часу ў сюжэтах пачаў
істотна даваць аб сабе знаць аўтабіяграфічны пачатак (аўтабіяграфіч-
ныя сюжэты), аб чым сведчаць творы Ж.Ж. Русо («Споведзь»), А. Мю-
сэ («Споведзь сына веку»), А. Герцэна («Былое і думы») і інш. Адна-
1 Рагойша В.Фабула // Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.— С. 338.
2 Гарэцкі М. Назваслоўе // Гарэцкі М. Гісторыя беларускае літаратуры.— С. 400.
3 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 215.
часова  актывізуецца  і  сюжэтны  вымысел  («Падарожжа  Гулівера»
Дж. Свіфта, «Шчыгрынавая скура» А. Бальзака, «Нос» М. Гогаля і інш.).
Паводле суаднесенасці паміж сабой падзей, што ўваходзяць у сюжэт,
яны падзяляюцца на хранікальныя і канцэнтрычныя. У першых дзеянне
разгортваецца ў часавай паслядоўнасці («Дон Кіхот» М. Сервантэса, «На
ростанях» Я. Коласа). У канцэнтрычных жа сюжэтах (альбо  сюжэтах
адзінага  дзеяння)  падзеі  развіваюцца  на  аснове  прычынна-выніковых
сувязей («Злачынства і пакаранне» Ф. Дастаеўскага, «Кар’ер» В. Быкава).
У некаторых творах маюць месца шматлінейныя сюжэты, «у якіх
адначасова, паралельна адна другой разгортваюцца некалькі падзейных
ліній, што звязаны з лёсам розных асоб і судакранаюцца толькі эпізадыч-
на і знешне. ... Хранікальныя і шматлінейныя сюжэты малююць па-
дзейныя панарамы, тады як сюжэты адзінага дзеяння ўзнаўляюць асоб-
ныя падзейныя  вузлы. Панарамныя сюжэты можна вызначыць як  цэн-
трабежныя ці  кумулятыўныя (ад  лац.  cumulatio —  павелічэнне,
збор)» 1.
Сюжэт складаецца з шэрагу элементаў (стадый, этапаў), сярод якіх
можна  ўмоўна  вылучыць  асноўныя (кананічныя) і  дапаможныя
(факультатыўныя). 
Да асноўных элементаў адносяцца экспазіцыя, завязка, развіццё дзе-
яння, кульмінацыя і развязка.
Экспазіцыя (ад лац. expositio — выкладанне, тлумачэнне) — элемент
сюжэта, які ўтрымлівае ў сабе апісанне жыцця герояў непасрэдна перад
тым, як яны пачнуць дзейнічаць у творы. Экспазіцыя звычайна змя-
шчаецца ў пачатку твора. Тады яна імянуецца  прамой. Сустракаецца ў
творах мастацкай літаратуры і затрыманая экспазіцыя, якая змяшчаец-
ца ўжо пасля таго, як распачалося дзеянне.
Завязка — гэта зыходны эпізод сюжэта. Звычайна яна падаецца ў
пачатку твора, хоць часам можа знаходзіцца і ў іншым яго месцы, нават у
сярэдзіне. Пры наяўнасці ў творы экспазіцыі завязка, як правіла, падрых-
тоўваецца ёю. У гэтым выпадку апавяданне характарызуецца паслядоў-
насцю і матываванасцю. Калі ў творы некалькі сюжэтных ліній (напрык-
лад, «Ганна Карэніна» Л. Талстога, «Людзі на балоце» І. Мележа»), то ў
кожнай з іх можа быць свая ўласная завязка (як, дарэчы, і астатнія эле-
менты-складнікі сюжэта).
Развіццё дзеяння выяўляе сюжэтныя супярэчнасці і садзейнічае да-
лейшым учынкам персанажаў.
Кульмінацыя (ад лац. culmen – вяршыня) — этап найвышэйшага на-
пружання ў працяканні дзеяння. У момант кульмінацыі супярэчнасці па-
між персанажамі дасягаюць найбольшай вастрыні.
Развязка — апошні этап у працяканні дзеяння. У пераважнай боль-
шасці твораў мастацкай літаратуры ў развязцы так ці інакш вырашаецца
альбо зусім вычэрпваецца іх канфлікт. Побач з тэрмінам «развязка» ў лі-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 217.
таратуразнаўчых даследаваннях даволі часта прымяняецца тэрмін «фі-
нал». Заўважым, што паміж імі не заўсёды можна ставіць знак тоеснасці,
бо фінал твора іншы раз не супадае з развязкай: апошняя можа ці папя-
рэднічаць фіналу («Дваранскае гняздо» І. Тургенева), ці наогул адсутні-
чаць (г. зв.  адкрыты фінал,  адным з прыкладаў якога можна лічыць
апошнюю сцэну камедыі «Паўлінка» Я. Купалы).
Да дапаможных (факультатыўных) элементаў сюжэта адносяць пра-
лог, эпілог, перадгісторыю, паслягісторыю.
Больш цесна, прама, непасрэдна звязаны з дзеяннем твора перадгіс-
торыя і паслягісторыя.
Перадгісторыя (калька з ням.  Vorgeschiсhte) можа змяшчацца не
толькі ў пачатку твора, але і ў яго сярэдзіне (успомнім расповед М. Гога-
ля аб юнацкіх гадах Чычыкава ў «Мёртвых душах») і расказваць аб міну-
лым персанажаў, аб асаблівасцях фарміравання іх характараў, светапо-
гляду і г. д.
Перадгісторыю неабходна адрозніваць ад  пралога, які, па-першае,
змяшчаецца толькі ў пачатку твора, а, па-другое, у ім «перадаецца агуль-
ны сэнс, сюжэт ці асноўныя матывы твора, альбо сцісла выкладаюцца па-
дзеі, што папярэднічаюць асноўнаму дзеянню» 1. 
Паслягісторыя (калька з ням.  Nachgeschiсhte) распавядае аб лёсах
персанажаў пасля таго, як закончылася асноўнае дзеянне твора. Зноў жа,
як і ў выпадку з перадгісторыяй і пралогам, паслягісторыю неабходна
размяжоўваць з  эпілогам, што ўяўляе сабой сціслае, лаканічнае пасля-
слоўе, у якім робяцца нейкія высновы-сентэнцыі наконт дзеяння, што ад-
былося, дзякуецца за ўвагу чытачам ці гледачам, просіцца аб прыхільна-
сці і г. д.  Эпілог (як і пралог) — найбольш часты атрыбут драматычных
твораў; абодва гэтыя элементы-складнікі сюжэта вядуць сваё паходжан-
не са старажытнагрэчаскага тэатра)
Акрамя названых дапаможных элементаў сюжэта літаратуразнаўцамі
часам вылучаюцца ў гэтым радзе аўтарскае адступленне (у ім пісьменнік
выражае свае адносіны да якога-небудзь героя альбо праблемы, разважае),
устаўная навела (кароткае апавяданне з самастойным сюжэтам, якое, на
першы погляд, не мае непасрэдных адносін да таго, што адлюстроўваецца,
але на самой справе дапамагае яго асэнсаванню) і некат. інш.
У галіне сюжэтабудавання няма (і наогул не павінна быць) нейкіх
універсальных правілаў і норм. Выкарыстанне, а таксама размяшчэнне ў
пэўнай паслядоўнасці як асноўных, так і дапаможных элементаў зале-
жыць перш за ўсё ад задумы аўтара, ад яго індывідуальнай манеры пісь-
ма (стылю). Разам з тым на сюжэтабудаванне накладваюць пэўны адбі-
так жанравыя традыцыі, а таксама час, у якім жыве і працуе пісьменнік,
літаратурная практыка яго эпохі (так, напрыклад, у многіх творах сучас-
1 Пролог // Литературный энциклопедический словарь / Под общ. ред. В.М. Ко-
жевникова, П.А. Николаева.— С. 307.
най літаратуры мы не знойдзем ні разгорнутых экспазіцый, ні пралогаў,
ні эпілогаў, ды і сам сюжэт бывае часта ледзь акрэсленым, а то і зусім ад-
сутнічае).
У складзе літаратурнага твора сюжэт выконвае вельмі важныя функ-
цыі. «Па-першае, падзейныя рады (асабліва тыя, якія складаюць адзінае
дзеянне) маюць канструктыўнае значэнне: яны змацоўваюць у адно цэ-
лае, як бы цэментуюць тое, што адлюстроўваецца.  Па-другое,  сюжэт
вельмі важны для ўзнаўлення персанажаў, для выяўлення іх характараў.
Літаратурных герояў нельга ўявіць па-за іх удзелам у тым альбо іншым па-
дзейным радзе. Падзеі ствараюць для персанажаў свайго роду «поле дзе-
яння», дазваляюць ім рознапланава і поўна раскрыцца перад чытачом у
эмацыянальных і разумовых водгуках на тое, што адбываецца. ... І, на-
рэшце, па-трэцяе, сюжэты выяўляюць і прама ўзнаўляюць жыццёвыя су-
пярэчнасці. Без якога-небудзь канфлікту ў жыцці герояў (працяглага ці ка-
роткачасовага) цяжка ўявіць дастаткова выражаны сюжэт» 1.
І сапраўды, сувязь сюжэта з канфліктам надзвычай цесная. Без пера-
большвання, можна весці гаворку аб прамой залежнасці якасна-змястоўных
характарыстык сюжэта твора ад ступені вастрыні і глыбіні яго канфлікту.
В. Халізеў вылучае дзве асноўныя разнавіднасці сюжэтных канфлік-
таў у творах мастацкай літаратуры: гэта, «па-першае, супярэчнасці ла-
кальныя і часовыя, па-другое — устойлівыя канфліктныя станы» 2.
Найбольш распаўсюджанымі ў творах сусветнай літаратуры з’яўля-
юцца сюжэты, канфлікты якіх па ходу мастацкага ўзнаўлення падзей
узнікаюць, абвастраюцца і якімсьці чынам вырашаюцца, здымаюцца. Та-
кія сюжэты расійскі вучоны прапаноўвае імянаваць архетыпічнымі, па-
колькі яны ўзыходзяць да гістарычна ранніх форм мастацкай славесна-
сці. У дадзеных сюжэтах немалаважную ролю адыгрываюць  перыпе-
тыі — нечаканыя і рэзкія зрухі, павароты ў жыцці персанажаў ад шчас-
ця да няшчасця, ад удачы да няўдачы і наадварот.
Другі  тып сюжэтных канфліктаў — устойлівых, не знікаючых на
працягу доўгага часу, субстанцыянальных, паводле тэрміналагічнага вы-
значэння В. Халізева,— пачынае інтэнсіўна фарміравацца ў сусветнай лі-
таратуры з ХІХ ст.  Найбольш яскрава ўвасоблены такія канфлікты ў
«беспадзейных» п’есах А. Чэхава, Г. Ібсана, К. Гамсуна, М. Метэрлінка.
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3.8. Моўна-стылёвыя адзнакі твора 
і асаблівасці яго тэкставай арганізацыі
3.8.1. Склад і спецыфіка мастацкай мовы
У літаратуры як мастацтве слова сродкам адлюстравання і перадачы
жыцця з’яўляецца мова. Гэта «першаэлемент» (М. Горкі) мастацкай літа-
ратуры, «матэрыял і інструмент» (Я. Колас) пісьменніка. Менавіта ў мо-
ве «атрымліваюць канчатковае афармленне ідэі і вобразы, сюжэтна-кам-
пазіцыйныя і жанравыя асаблівасці мастацкіх твораў» 1.
Мастацкая мова — гэта «сістэма, якая грунтуецца на нацыянальнай
мове і найбольш поўна выяўляе яе творчыя магчымасці паводле слоўна-
вобразнага (пісьмовага) адлюстравання рэчаіснасці» 2. Яна «шырока ка-
рыстаецца фанетыка-марфалагічнымі, лексіка-фразеалагічнымі, інтана-
цыйна-сінтаксічнымі сродкамі. Мае пэўную адметнасць у залежнасці ад
1 Лазарук М.А., Ленсу А.Я. Уводзіны ў літаратуразнаўства.— 2-е выд., дапрац. і
дап.— С. 96.
2 Рагойша В. Мова мастацкай літаратуры // Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэр-
мінах: Дапаможнік.— С. 338.
таго, у якіх відах літаратуры (паэзіі ці прозе) выкарыстоўваецца, у які час
і якія пісьменнікі да яе звяртаюцца» 1. 
Сістэма моўна-выяўленчых сродкаў, асноўныя складнікі якой пунк-
цірна абазначаны В. Рагойшам у прыведзенай намі цытаце, досыць раз-
галінаваная. Аднымі з найбольш распаўсюджаных у ёй з’яўляюцца лек-
сіка-фразеалагічныя сродкі.
Вельмі важнае значэнне пры напісанні мастацкага твора адводзіцца
ўмеламу выкарыстанню аўтарам сінонімаў, антонімаў, амонімаў і паро-
німаў, амографаў і амафонаў, фразеалагізмаў — сродкаў, якія шырока
бытуюць у літаратурнай мове народа і ўжываюцца практычна ўсімі яе
носьбітамі без нейкага абмежавання. М. Лазарук і А. Ленсу называюць
дадзеныя лексічныя адзінкі  агульнанароднымі  альбо агульнаўжываль-
нымі сродкамі ў складзе мовы твораў мастацкай літаратуры. Яшчэ іх імя-
нуюць актыўнай лексікай 2. 
Не так шырока, як першая разнавіднасць лексічных сродкаў, але ж
усё-такі даволі часта і ў асноўным з мэтай індывідуалізацыі вобразаў-пер-
санажаў, а таксама для перадачы каларыту часу, эпохі, асаблівасцей ней-
кага этнаграфічнага рэгіёна ці краіны, прыкмет сацыяльнай групы, ася-
роддзя, прафесійнага стану, роду заняткаў і г. д. выкарыстоўваецца ў мо-
ве мастацкай літаратуры спецыфічная, паводле М. Лазарука і А. Ленсу,
лексіка (часта яе называюць таксама пасіўнай лексікай ці лексікай абме-
жаванай сферы ўжывання; А. Фядотаў імянуе дадзеную частку лексікі
«асаблівымі лексічнымі рэсурсамі паэтычнай мовы»), якую складаюць
архаізмы і гістарызмы, дыялектызмы (правінцыялізмы), варварызмы,
вульгарызмы,  жарганізмы,  прафесіяналізмы,  неалагізмы.  Да  разраду
спецыфічнай лексікі прымыкаюць і аўтарскія наватворы. 
Надзвычай важная роля ў мастацкай мове, і асабліва ў мове паэтыч-
ных твораў, адводзіцца  тропам альбо  спецыяльным сродкам, паводле
тэрміналогіі М. Лазарука і А. Ленсу. Тропаў, якія ўтвараюць сістэму пе-
раносных значэнняў слоў, даволі многа. Найбольш распаўсюджаныя ся-
род іх — гэта  эпітэт, параўнанне, метафара, алегорыя, сімвал, перы-
фраз(а), метанімія, гіпербала, літота, эўфемізм, іронія, сарказм.
В. Рагойша звяртае ўвагу на важную ролю ў агульным лексіка-фра-
зеалагічным выяўленчым радзе анамастычных сродкаў, з якіх вылуча-
юцца антрапаніміка (імёны і прозвішчы людзей) і тапаніміка (геагра-
фічныя назвы). «Прычым,— зазначае вучоны,— у творчасці пісьменні-
каў анамастыка, як правіла, матывавана ідэйна-сэнсавымі і мастацка-вы-
яўленчымі задачамі, узгоднена з законамі роднай мовы. Асобныя онімы
1 Тамсама.
2 Мастацка-выяўленчыя сродкі мовы з’яўляюцца прадметам грунтоўнага вывучэння
студэнтамі-філолагамі ў час іх знаёмства з курсам «Уводзіны ў літаратуразнаўства». Наша за-
дача — замацаваць ужо вядомы матэрыял і прывесці яго ў пэўную сістэму. Таму мы абый-
дземся толькі канстатацыяй найменняў-тэрмінаў, не ўнікаючы ў іх змястоўную сутнасць.
(назвы і імёны) становяцца нярэдка назвамі твораў ці іх раздзелаў («Ган-
ка» У. Галубка,  «Барбара  Радзівіл» Р. Баравіковай,  «Ніжнія  Байдуны»
Я. Брыля, «Ясельда» Я. Янішчыц), асобных вершаваных ці празаічных
зборнікаў  («Beчаллe» Р. Барадуліна,  «Наталля» Я. Скрыгана,  «Азбука
Васі Вясёлкіна» В. Віткі). У творчасці кожнага значнага пісьменніка вы-
карыстоўваюцца сотні, нават тысячы онімаў» 1.
Марфалагічныя мастацка-выяўленчыя асаблівасці мовы рэалізуюц-
ца ў асноўным праз наданне экспрэсіўных значэнняў кораням слоў, іх су-
фіксам і прэфіксам. 
Майстэрства пісьменніка выяўляецца не толькі ва ўмелым выкарыс-
танні лексіка-фразеалагічных багаццяў мовы, але і ў тым, наколькі ён
добра адчувае слова. Асабліва важна гэта для паэтаў. Фанетычныя вы-
яўленчыя асаблівасці мастацкай мовы рэалізуюцца з дапамогай гукапісу
альбо  інструментоўкі. Гэта такія гукавыя паўторы ў мастацкай мове,
якія ўзмацняюць яе мілагучнасць і сэнсавую выразнасць. Сярод іх вылу-
чаюць гукавую анафару, эпіфару, кальцо, стык. Асобнымі відамі гукапі-
су, апрача названых, з’яўляюцца алітэрацыя, асананс, гукаперайманне.
Усе элементы гукапісу ў літаратурнай практыцы выкарыстоўваюцца, як
правіла, «у спалучэнні, суадносяцца з лексікай, інтанацыйна-сінтаксіч-
най арганізацыяй твора» 2.
Інтанацыйна-сінтаксічная арганізацыя твора альбо літаратурны
сінтаксіс, альбо, урэшце, паэтычны сінтаксіс — яшчэ адзін вельмі важ-
ны момант у яго агульнай моўна-выяўленчай сістэме. Да сінтаксічных
выяўленчых сродкаў адносяць інверсію, недасказ, рытарычныя фігуры,
паралелізм, разнастайныя паўторы і г. д. Як слушна зазначаюць М. Ла-
зарук  і  А. Ленсу,  «усё багацце  сродкаў паэтычнага  сінтаксісу,  а  тым
больш разнастайныя стылёвыя значэнні, якія яны набываюць у кожным
канкрэтным выпадку, пералічыць немагчыма. Зрэшты, у гэтым няма па-
трэбы, бо аналіз паэтычнага сінтаксісу не зводзіцца да адшуквання сты-
лістычных фігур. Сінтаксіс мастацкага твора — не простая сума розных
фігур, а іх пэўная сістэма, прычым сістэма складаная, абумоўленая змес-
там, вобразнымі асаблівасцямі твора. Выявіць гэтую абумоўленасць —
вось галоўнае ў літаратуразнаўчым аналізе» 3.  
Адрозненне мастацкай мовы ад літаратурнай (у шырокім сэнсе, г. зн.
унармаванай і ўпарадкаванай мовы пэўнага народа) не толькі ў насы-
чанасці яе тканіны вобразна-выяўленчымі фігурамі і сродкамі. Спецыфі-
ка мовы твораў мастацкай літаратуры таксама і ў тым, што яна «намнога
болей, чым іншыя тыпы выказванняў, і, галоўнае, па неабходнасці мае
1 Рагойша В. Лексіка літаратурная //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах:
Дапаможнік.— С. 166.
2 Тамсама.
3 Лазарук М.А., Ленсу А.Я. Уводзіны ў літаратуразнаўства.— 2-е выд., дапрац. і
дап.— С. 151.
схільнасць да выразнасці і строгай арганізаванасці. У лепшых сваіх узо-
рах яна максімальна насычана сэнсам, а таму не прымае якога-небудзь
пераафармлення, перабудовы. У сувязі з гэтым мастацкая мова патрабуе
ад таго,  хто ўспрымае яе,  пільнай увагі  не толькі  да прадмета паве-
дамлення, але і да яе ўласных форм, да яе цэласнай тканіны, да яе адцен-
няў і нюансаў» 1.
Мастацкая мова функцыянуе ў двух асноўных формах — вершава-
най (паэзія) і невершаванай (проза), якія многімі сваімі рысамі і якасцямі
адрозніваюцца адна ад другой. «Вершаваная форма «выціскае» практыч-
на з усіх слоў максімум выяўленчых магчымасцей, з асаблівай сілай пры-
коўвае ўвагу да слоўнай тканіны самой па сабе і гучання выказвання, на-
даючы яму як бы гранічную эмацыянальна-сэнсавую насычанасць» 2.
Слоўная экспрэсія, імкненне да моватворчасці, яскрава выражаны эстэ-
тычны пачатак — дадзеныя якасці і прыкметы як бы ўзвышаюць пэў-
ным чынам паэзію над прозай. Разам з тым і ў прозы ёсць свае унікаль-
ныя якасці і ўласцівасці, якія дазваляюць ёй у многіх момантах не толькі
не саступаць паэзіі, але і пераўзыходзіць яе. Пры звароце да прозы перад
пісьменікам «адкрываюцца шырокія магчымасці моўнай шматстайнасці,
спалучэнне ў адным і тым жа тэксце розных манер думаць і выказвац-
ца» 3. Паэзія, як правіла, маналагічная. Проза ж дыялагічная, і ў гэтым яе
несумненная станоўчая якасць. Акрамя таго, проза імкнецца да канстату-
ючага, абазначальнага слова, пазаэмацыянальнага і «нестылёвага». У ёй
найбольш поўна і шырока выкарыстоўваюцца адлюстроўваючыя і па-
знавальныя магчымасці мовы.
Вершаваная і празаічная мова таксама адрозніваюцца паміж сабой тым,
што першая, як правіла, арганізавана рытмам — раўнамерным чаргаваннем
моўных адзінак (складоў ці націскаў, радкоў, гукаспалучэнняў і г. д.). Дарэ-
чы, сустракаецца ў літаратуры і г. зв.  рытмічная (рытмізаваная) проза
(«Песня пра Сокала» М. Горкага, «Пэўна, любіце вы, пане» М. Багдановіча і
інш.), аднак гэта хутчэй выключэнне, чым заканамернасць.    
У некаторых творах мастацкай літаратуры (звычайна там, дзе ад-
люстроўваецца жыццё пэўных сацыяльных, прафесійных і інш. слаёў,
груп, калектываў і г. д.) істотна розняцца паміж сабой уласна аўтарская
мова і мова персанажаў. Калі першая, як правіла, унармаваная і ўпарад-
каваная, г. зн. з’яўляецца літаратурнай у шырокім сэнсе гэтага слова, дык
другая можа мець у сваім складзе элементы прастамоўя, жаргону, дыя-
лектных гаворак і іншых слоў і выразаў з разраду спецыфічнай лексікі.
Акрамя таго,  мова дзеючых асоб паводле сваёй сінтаксічнай будовы
вельмі блізкая да гутарковай.
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 236.
2 Тамсама.— С. 239.
3 Тамсама.
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3.8.2. Паняцце мастацкага тэксту. 
Рамачныя кампаненты тэксту. Тэкст і твор.
«Чужое» слова ў тэксце. Інтэртэкстуальнасць
Арганізаваны аўтарам у пэўнай паслядоўнасці і зафіксаваны пісь-
мова (або друкам) ланцуг моўных адзінак, адносна цэласны і самадастат-
ковы ў сваёй аснове, імянуецца здаўна ў літаратуразнаўстве тэкстам (ад
лац. textus — тканіна, спляценне). 
У самім тэксце размяжоўваюць  асноўны тэкст твора і  пабочны.
Апошні ў многіх творах складае цэлая сістэма кампанентаў, якія ў сучас-
ным літаратуразнаўстве атрымалі назву  «рамачных» 1. Спынімся на іх
больш падрабязна.
Пачатак тэксту (выдзелены графічна) можа змяшчаць у сабе наступ-
ныя кампаненты: прозвішча і ініцыялы аўтара (сапраўдныя альбо ў вы-
глядзе псеўданіма),  загаловак,  падзагаловак,  прысвячэнне, эпіграф(ы),
прадмову (уступ,  уводзіны,  у некаторых выпадках  пралог).  Асноўны
тэкст можа дапаўняцца  аўтарскімі заўвагамі,  якія змяшчаюцца ці на
ніжнім полі старонкі, ці пасля асноўнага тэксту. Канец тэксту (акрамя
абавязковага апошняга вершаванага радка ці празаічнага абзаца асноўна-
га тэксту) можа ўключаць у сябе аўтарскае пасляслоўе і змест. У драма-
тычных творах да рамачных кампанентаў адносяцца спісы дзеючых асоб
і аўтарскія рэмаркі.
Як зазначае А. Ламзіна, «абавязковасць/факультатыўнасць тых ці ін-
шых рамачных кампанентаў у значнай ступені  матывуецца жанравай
прыналежнасцю твора. Важнейшым з гэтых кампанентаў для эпічных і
драматычных твораў, лірыкі «вялікіх форм», ліра-эпасу з’яўляецца зага-
ловак .... Тэкст п’есы цяжка сабе ўявіць без спісу дзеючых асоб і аба-
значэння таго, каму належаць адпаведныя рэплікі. Іншыя ж кампаненты
рамачнага тэксту звычайна факультатыўныя» 2. 
Склад рамачных кампанентаў тэксту можа істотна вар’іравацца ў за-
лежнасці ад літаратурных звычак, літаратурнай моды, што ўладараць у
тую альбо іншую эпоху. Так, напрыклад, у заходнееўрапейскай літарату-
ры  ХIV–ХVIII стст.  атрымалі  вялікае  распаўсюджанне  ўрачыстыя  і
пышныя  прысвячэнні мецэнатам.  Да  сярэдзіны  ХIХ ст.  бытавала
традыцыя пачынаць творы з  прадмоў (уступаў, уводзін), у якіх аўтар
тлумачыў  задуму сваіх  тварэнняў,  асаблівасці  іх  паэтыкі,  а  часам  і
ўступаў у палеміку з крытыкамі. У паэтыцы рамантызму вялікая роля
адводзілася эпіграфам, што выкарыстоўваліся аўтарамі для стварэння ў
чытача пэўнага эмацыянальнага настрою падчас успрымання.
«Рама»,— лічыць А. Ламзіна,— надае твору характар завершанасці,
узмацняе яго  ўнутранае адзінства» 3. Арганізоўваючая роля рамачных
кампанентаў наглядаецца асабліва тады, калі звяртацца да твораў, што
маюць складаную кампазіцыю, пры дапамозе якой аб’ядноўваюцца сты-
лістычна неаднародныя рэчы (напрыклад, там, дзе ёсць устаўныя жан-
ры). У аўтарскіх цыклах, дзе кожны асобны тэкст (лірычны верш, апавя-
данне, нарыс і г. д.) можа разглядацца і як адносна самастойны твор, ме-
1 Паняцце «рамкі» з яе  складнікамі  адным з  першых пачаў «прышчапляць» да
ўсходнеславянскага літаратуразнаўства Ю. Лотман (гл.: Лотман Ю.М. Структура худо-
жественного текста.— М., 1970.— С. 255–265). Дарэчы, гэта не адзінае найменне ўся-
го таго, што знаходзіцца па-за асноўным тэкстам твора. Так, для абазначэння кампа-
нентаў дапаможнага тэксту ўжываецца таксама тэрмін «паратэкст» (гл., напрыклад:
Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Текст // Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Новейший литера-
туроведческий словарь-справочник для ученика и учителя.— С. 111).
2 Ламзина А.В. Заглавие  // Введение в литературоведение. Литературное произ-
ведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 94.
3 Тамсама.— С. 95.
навіта наяўнасць агульнай «рамы» найбольш выразна паказвае ўзаемасу-
вязь усіх кампанентаў, іх падначаленасць агульнай задуме.
«Важнасць рамачных кампанентаў абумоўлена яшчэ і тым, што яны
падкрэсліваюць дыялагічную прыроду тэксту, яго двухбаковую накіра-
ванасць» 1. Найбольш выразна гэта назіраецца ў прысвячэннях. 
Мастацкі тэкст часта ўступае ў своеасаблівыя дыялагічныя адносіны
не толькі з чытачом, але і з іншымі тэкстамі, а часам і з усёй літаратурай
эпохі. Тут пэўную ролю могуць адыграць  эпіграфы (большая частка з
іх — цытаты), а таксама жанравыя падзагалоўкі.
У сувязі з тым, што загаловак выступае ў якасці аднаго з істотней-
шых элементаў сэнсавай і  эстэтычнай арганізацыі  мастацкага  тэксту,
вельмі важным з’яўляецца правільны выбар яго аўтарам твора (звычайна
аўтар выбірае загаловак, хоць іншы раз да гэтай справы могуць спрычы-
ніцца таксама крытыкі, выдаўцы і некат. інш. асобы). Ад удалага выбару
загалоўка часта залежыць лёс твора.
Тэкст  не трэба  атаясамліваць з  творам.  Як  зазначае  В. Рагойша,
«твор  літаратурны  ўвасабляецца  ў  тэксце,  але  не  зводзіцца  да  яго.
Тэкст — гэта лінгвістычная матэрыялізацыя, форма існавання духоўна-
мастацкай субстанцыі, якой з’яўляецца твор. Доказам таго, што — пры
ўсёй блізкасці — тэкст і твор паняцці розныя, служыць, напрыклад, існа-
ванне перакладу мастацкага і інсцэнізацыі» 2. 
Мастацкі тэкст утвараюць моўна-выяўленчыя пласты, часам даволі
шматлікія. Наяўнасць тых альбо іншых моўна-выяўленчых пластоў, а
таксама суаднесенасць іх паміж сабой, могуць быць рознымі.
Ёсць творы, моўная тканіна якіх уяўляе сабой адзіную плынь, г. зн.
практычна не адрозніваюцца аўтарская мова і мова персанажаў. Даклад-
ней, усё вядзе аўтар, выказваючыся не толькі за сябе, але і за персанажаў.
Разам з тым сустракаюцца творы (як правіла, празаічныя), дзе прысутні-
чае рознагалоссе, г. зн. узнаўляюцца розныя спосабы і формы маўлення. 
Існуюць таксама творы, у якіх вялікую мастацкую нагрузку выкон-
ваюць  «чужыя» (М. Бахцін),  няаўтарскія (у шырокім сэнсе, г. зн. не
створаныя аўтарам, а адкульсьці запазычаныя) словы. 
Нямала ў літаратуры твораў, дзе «чужое» слова поўнасцю ўлада-
рыць у тэксце. Найбольш моцна гэта выяўляецца ў стылізацыях, у якіх
спецыяльна і яўна імітуюцца рысы і ўласцівасці якога-небудзь фальклор-
нага ці літаратурнага стылю («Вечары на хутары каля Дзіканькі» М. Го-
галя, шэраг створаных М. Багдановічам песень розных народаў, «Казкі
жыцця» Я. Коласа).  Да стылізацый блізкія  перайманні  (анакрэантычная
лірыка ў творчасці многіх паэтаў Новага часу). На працягу ўсёй гісторыі
развіцця сусветнай літаратуры ў ёй сустракаюцца  пародыі  (часта паро-
дыю характарызуюць як «антыжанр»), у якіх аўтар поўнасцю і адназначна
1 Ламзина А.В. Заглавие  // Введение в литературоведение. Литературное произ-
ведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 94.
2 Рагойша В. Тэкст  //  Рагойша В. Тэорыя  літаратуры  ў  тэрмінах:  Дапаможнік.—
С. 331.
аддаляецца ад прадмета імітацыі і займае іранічную пазіцыю ў адносінах
да яго («Дон Кіхот» М. Сервантэса, «Біблія» К. Крапівы, шматлікія вер-
шы-пародыі сучасных беларускіх паэтаў — А. Зэкава, М. Скоблы і інш.).
Асаблівую разнавіднасць «чужога» слова складаюць рэмінісцэнцыі
(ад лац. reminiscentia – успамін) — адсылкі ў тэкстах да папярэдніх фак-
таў і з’яў: асобных твораў ці фрагментаў з іх, а таксама да груп твораў.
Рэмінісцэнцыі — «гэта вобразы літаратуры ў літаратуры» 1. Рэмінісцэн-
цыі ў адных выпадках уводзяцца ў тэксты (як і прамыя цытаты) свядома і
накіравана, у другіх жа, наадварот, з’яўляюцца нечаканымі прыпамінан-
нямі. «Рэмінісцэнцыі ўвасабляюць культурна-мастацкую і жанрава-сты-
лістычную праблематыку творчасці пісьменнікаў, ажыццяўляюць іх па-
трэбы ў водгуку на папярэдняе мастацтва» 2.
Тэрмін «тэкст» даў жыццё некалькім вытворным ад яго словам-тэр-
мінам. Так, прыхаваны сэнс сказанага ў мастацкім творы імянуюць пад-
тэкстам. Прама альбо ўскосна звязаную з мастацкім творам бязмежную
сферу літаратурных фактаў і пазалітаратурных з’яў называюць кантэк-
стам. У сітуацыі, калі тэкст уяўляе сабой сістэму асобных тэкстаў, пабу-
даваную па прынцыпу іерархіі і падначаленасці адзінаму цэламу, можна
весці гаворку аб гіпертэксце (творы з устаўнымі апавяданнямі, навеламі
і г. д.). І, урэшце, на працягу двух-трох апошніх дзесяцігоддзяў у літара-
туразнаўстве (дзякуючы ў першую чаргу намаганням французскіх вучо-
ных постструктуралісцкай арыентацыі Ю. Крысцевай і Р. Барта) выка-
рыстоўваецца  слова-тэрмін  «інтэртэкстуальнасць»,  ужыванне  якога,
дарэчы, «стала прэстыжным. Ім часта абазначаецца агульная сукупнасць
міжтэкставых сувязей, у склад якіх уваходзяць не толькі бессвядомая,
аўтаматычная ці самадастатковая гульнявая цытацыя, але і накіраваныя,
асэнсаваныя, ацэначныя адсылкі да папярэдніх тэкстаў і літаратурных
фактаў» 3. Інтэртэкстуальнасць менавіта ў такой якасці здольная «ўзбага-
чаць сферу моўнай дзейнасці і арсенал мастацка-моўных сродкаў пісь-
менніка» 4. Н. Суслава і Т. Усольцава вылучаюць наступныя тыпы інтэр-
тэкстуальнасці: 1) сумеснае існаванне ў адзіным тэксце двух і болей тэк-
стаў (цытата, алюзія, рэмінісцэнцыя); 2) паратэкстуальнасць, якая ўзні-
кае ў выніку ўзаемаадносін асноўнага тэксту і дапаможнага (г. зв. рамач-
ных кампанентаў);  3) метатэкстуальнасць,  заснаваную на спасылцы
тэксту на свой папярэдні тэкст, часта крытычнага альбо каменціруючага
характару; 4) гіпертэкстуальнасць — спасылка ў тэксце на ўласны па-
пярэдні тэкст з мэтай яго асмейвання і парадзіравання; 5) архітэксту-
альнасць, пад якой падразумяваецца жанравая сувязь тэкстаў 5. Канкрэт-
1 Хализев В.Е. Текст  // Введение в литературоведение. Литературное произведе-
ние: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 407.
2 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 255.
3 Тамсама.— С. 261.
4 Тамсама.
5 Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Интертекстуальность // Суслова Н.В., Усольцева Т.Н.
Новейший литературоведческий словарь-справочник для ученика и учителя.— С. 41.
нымі формамі праяўлення інтэртэкстуальнасці з’яўляюцца запазычанне,
перапрацоўка тэм і сюжэтаў, яўная і прыхаваная цытацыя, алюзія, пара-
фраза, перайманне, пародыя, выкарыстанне эпіграфаў і г. д. 
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3.8.3. Паняцце стылю твора.
Літаратуразнаўчая стылістыка 
як навуковая дысцыпліна
Размову аб стылі твора хацелася б распачаць наступнай цытатай:
«Для сучаснага разумення літаратурна-мастацкага стылю істотнае зна-
чэнне мае наступнае: па-першае, стыль з’яўляецца выражэннем глыбо-
кай арыгінальнасці; па-другое, ён валодае эстэтычнай дасканаласцю; па-
трэцяе, ён уяўляе сабой змястоўную форму і, нарэшце, з’яўляецца ўлас-
цівасцю ўсёй мастацкай формы твора, а не толькі яго моўнага боку, які,
між іншым, мае для літаратурнага стылю важнейшае значэнне» 1. 
Пад стылем (ад ст.-грэч. stylos — завостраная палачка для пісьма на
васковых дошчачках) падразумяваецца эстэтычнае адзінства ўсіх кампа-
нентаў вобразна-экспрэсіўнай формы твора, якое скіравана на раскрыццё
і ўвасабленне цэласнага мастацкага зместу. Гэта ўстойлівая агульнасць
вобразнай сістэмы, сродкаў мастацкай выразнасці, якая валодае, як пра-
віла, пэўнай арыгінальнасцю (у адваротным выпадку можна весці гавор-
ку ці аб бясстылёвасці (эстэтычнай невыразнасці), ці аб эпігонскай сты-
лізацыі альбо эклектыцы (няўменню знайсці свой стыль), г. зн. простым і
не адкрываючым новага зместу выкарыстанні ўжо знойдзеных кімсьці
прыёмаў). Адрозненне стылю ад іншых катэгорый паэтыкі, і ў першую
чаргу ад мастацкага метаду, з якім стыль найбольш цесна звязаны,— у
яго непасрэднай і канкрэтнай рэалізацыі: стылёвыя асаблівасці як бы вы-
ступаюць на паверхню твора ў якасці адчувальнага і, нават можна сцвяр-
джаць, бачнага адзінства ўсіх асноўных кампанентаў мастацкай формы.
«Стыль у шырокім сэнсе — скразны прынцып пабудовы мастацкай фор-
мы, які надае твору адчувальную цэласнасць, адзіны тон і каларыт» 2.
Стыль выступае ў якасці аднаго з самых галоўных крытэрыяў мас-
тацкасці твора. Толькі стылёва завершаныя і стылёва дасканалыя творы
валодаюць якасцю моцнага ўздзеяння на чытача, і толькі яны могуць
прынесці яму сапраўдную эстэтычную асалоду.
Адзінства і цэласнасць стылю — найбольш важныя яго характара-
лагічныя якасці і рысы — выяўляюцца ў сістэме стылёвых дамінант. 
А. Есін — аўтар найбольш грунтоўнага, на нашую думку, вучэбнага
артыкула, прысвечанага разгляду стылю 3, з якога мы прыводзілі цытату ў
самым пачатку пытання,— вылучае наступны набор стылёвых дамінант.
Мастацкі твор можа будавацца па-рознаму. Асабліва важнае месца ў
гэтай пабудове належыць адлюстраванню дынамікі і статыкі, знешняга
і ўнутранага. Калі пісьменнік звяртае асноўную ўвагу на статычныя мо-
манты быцця, дык гэтую ўласцівасць стылю можна, лічыць А. Есін, на-
1 Есин А.Б. Стиль // Введение в литературоведение. Литературное произведение:
Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 352.
2 Черных И.Б. Стиль // Литературный энциклопедический словарь / Под общ. ред.
В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 422.
3 Прац, прысвечаных праблемам стылю, у айчынным літаратуразнаўстве надзвычай
многа (гл. літаратуру да пытання). Разам з тым чыста тэарэтычнае і, заўважым, больш-
менш канкрэтнае яго асэнсаванне, на жаль, пакуль што не зроблена. Тут мы поўнасцю пага-
джаемся з аўтарамі аднаго з апошніх расійскіх дапаможнікаў па тэорыі літаратуры, якія пі-
шуць, што «ў галіне літаратуразнаўчай тэрміналогіі цяжка адшукаць іншае слова, якое б ме-
ла такую шырокую сферу ўжывання і адначасова такое няпэўнае значэнне» (Теория лите-
ратуры: Учебное пособие для студентов филологических факультетов высших учебных за-
ведений: В 2 т. / Под ред.  Н.Д. Тамарченко.— Т. 1:  Тамарченко Н.Д., Тюпа В.И., Бройт-
ман С.Н. Теория художественного дискурса. Теоретическая поэтика.— М., 2004.— С. 443.).
Артыкул А. Есіна — адзін з першых крокаў у накірунку ліквідацыі дадзенай няпэўнасці, таму
ён хоць і вызначаецца грунтоўнасцю, аднак пры гэтым не пазбаўлены недахопаў.
зваць апісальнасцю. Для яе з’яўляецца характэрным падрабязнае апісан-
не знешняга свету: аблічча герояў, рыс прыродных пейзажаў, гарадскіх
малюнкаў, інтэр’ераў, рэчаў і г. д. 
Канцэнтрацыю аўтара на ўзнаўленні знешняй (а часткова і ўнутра-
най) дынамікі А. Есін прапаноўвае імянаваць сюжэтнасцю, якая выра-
жаецца звычайна ў вялікай колькасці перыпетый, у напружанні дзеяння,
у яго істотнай перавазе над статычнымі момантамі ў творы і, галоўнае, у
тым, што характары герояў і аўтарская пазіцыя выяўляюцца ў першую
чаргу праз сюжэт.
Нарэшце, пісьменнік можа канцэнтраваць увагу на ўнутраным свеце
персанажа ці лірычнага героя — на яго думках, пачуццях, перажываннях
і г. д. Такая ўласцівасць стылю называецца псіхалагізмам.
«У  кожным  канкрэтным  творы,—  заўважае  А. Есін,—  сюжэт-
насць,  апісальнасць ці  псіхалагізм складаюць яго істотную стылёвую
прыкмету. Аднак гэтыя катэгорыі могуць спалучацца адна з другой» 1. У
якасці  прыкладу  вучоны  прыводзіць  спалучэнні  псіхалагізму  і
сюжэтнасці ў раманах Ф. Дастаеўскага, апісальнасці і псіхалагізму — у
позніх апавяданнях і п’есах А. Чэхава.
У залежнасці ад тыпу мастацкай умоўнасці А. Есін вылучае дзве су-
працьлеглыя  стылёвыя  дамінанты:  жыццепадобнасць і  фантастыч-
насць. 
У галіне мастацкай мовы А. Есін вылучае тры пары стылёвых дамі-
нант: верш і прозу, намінатыўнасць і рытарычнасць, маналагізм і рознага-
лоссе. 
Верш і  проза як стылёвыя якасці характарызуюць ступень рытміч-
най упарадкаванасці мастацкай мовы, а таксама яе тэмпавую арганіза-
цыю. Яны адыгрываюць істотную ролю ў фарміраванні эмацыянальнага
малюнка стылю, бо той альбо іншы тэмпарытм нясе ў сабе, як правіла,
пэўны настрой. 
Другая пара стылёвых дамінант на аснове мастацкай мовы звязана з
мерай, ступенню выкарыстання вобразна-выяўленчых сродкаў. Калі лек-
сіка-фразеалагічныя, сінтаксічныя і інш. моўныя сродкі выкарыстоўва-
юцца досыць слаба і акцэнт робіцца ў асноўным на прамое значэнне
слоў, тады размова ідзе аб намінатыўнасці. Сітуацыя адваротнага харак-
тару імянуецца рытарычнасцю.
Трэцяя пара стылёвых дамінант на аснове мовы звязана з моўнай
рознаякаснасцю.  Маналагізм (моўна-стылёвы, таму што, як мы ведаем,
ёсць і іншае, больш шырокае значэнне дадзенага тэрміна, якое ўказвае на
якасна-свядомасныя характарыстыкі твораў) мае на мэце выкарыстанне
адзінай моўнай манеры як для аўтара, так і для ўсіх персанажаў твора.
Пры рознагалоссі ці поліфаніі (зноў жа моўна-стылёвых, таму што полі-
1 Есин А.Б. Стиль // Введение в литературоведение. Литературное произведение:
Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 355.
фанія ў шырокім сэнсе, як разумеў яе М. Бахцін, падразумявае наяўнасць
у творы мноства раўнапраўных галасоў і свядомасцей; пры гэтым свядо-
масць героя пададзена ў такіх творах не як аўтарская, а як самастойная і
незалежная) у аўтара твора і персанажаў свая ўласная моўная манера (ма-
нера апавядання, апісання — у аўтара, і манера выказвання — у перса-
нажаў). 
Стылёвай дамінантай можа станавіцца таксама і характар мастац-
кай кампазіцыі. У самым агульным выглядзе можна выдзеліць два тыпы
кампазіцыі: простую і складаную. У першым выпадку функцыя кампазі-
цыі зводзіцца да аб’яднання частак і элементаў твора ў адзінае цэлае, што
ажыццяўляецца заўсёды самым простым і звычайным спосабам: сюжэт
разгортваецца ў прамой храналагічнай паслядоўнасці; на працягу ўсяго
твора вытрымліваецца адзін тып мастацкага апавядання; гэтак жа і з хра-
натопам (дзеянне адбываецца ў адным месце і ў адзін час). Пры скла-
данай жа кампазіцыі «ў самой пабудове твора, у парадку спалучэння яго
частак і элементаў увасабляецца спецыфічны мастацкі сэнс і дасягаецца
эстэтычны эфект» 1.
Нарэшце, істотнай уласцівасцю стылю з’яўляецца аб’ём твора.       
Пры аналізе мастацкага твора звычайна выяўляюцца ад адной да
трох дамінант. «Пры гэтым трэба ўлічваць, што дамінанты стылю праяў-
ляюць сябе як тэндэнцыі стылеўтварэння і не носяць абсалютнага ха-
рактару: так, пры агульнай намінатыўнасці не выключана з’яўленне тро-
паў і фігур; элементы псіхалагічнага адлюстравання могуць мець месца ў
тых творах, дзе псіхалагізм не з’яўляецца дамінантай, і г. д. Падначален-
не дамінанце ўсіх элементаў і прыёмаў і ёсць прынцып стылёвай арга-
нізацыі твора» 2.
Наогул жа, лічыць А. Есін, «цэласнасць стылю ствараецца не толькі
наяўнасцю дамінант, што кіруюць пабудовай формы. У канчатковым вы-
ніку гэтая цэласнасць, як і само з’яўленне той альбо іншай стылёвай да-
мінанты,  дыктуецца  прынцыпам функцыянальнасці  стылю,  г. зн.  яго
здольнасцю адэкватна выражаць той альбо іншы змест» 3. 
Стыль таго альбо іншага твора не ўзнікае, так бы мовіць, на пустым
месцы. Ён абумоўліваецца цэлым шэрагам стылеўтваральных факта-
раў. «Важную ролю ў фарміраванні стылю іграюць асаблівасці таленту,
асабісты вопыт пісьменніка, аб’ект творчасці, жыццёвы матэрыял, бліз-
касць, сувязь яго з біяграфіяй пісьменніка, а таксама ўнутраная арыента-
цыя на чытача. Стыль залежыць ад светаразумення пісьменніка, яго по-
глядаў і перакананняў, ад жанравай прыроды твора» 4. 
1 Есин А.Б. Стиль // Введение в литературоведение. Литературное произведение:
Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 357.
2 Тамсама.
3 Тамсама.— С. 358–359.
4 Драздова З.У. Майстэрства слова: Моўна-стылявыя асаблівасці «Палескай хро-
нікі» Івана Мележа.— Мн., 1993.— С. 8.
Катэгорыя стылю ў сучасным літаратуразнаўстве дастасоўваецца не
толькі да асобнага твора, творчасці таго альбо іншага пісьменніка, але і
да больш шырокіх з’яў і аб’ёмаў.  Так, даволі часта вядзецца гаворка аб
стылях плыні (футурызму, сюррэалізму і інш.), напрамку (барока, класі-
цызму, рамантызму і інш.) і нават цэлай мастацкай сістэмы ў межах пэў-
най эпохі (Адраджэння, Асветніцтва і інш.). Наколькі гэта правамоцна і
правільна, наогул, лічыць цяжка. Разам з тым нельга не пагадзіцца з мерка-
ваннем А. Есіна, які піша, што «найбольш рэальны і канкрэтны стыль
асобна ўзятага твора, што і робіць яго аналіз першачарговай задачай» 1.
Стыль твора, а таксама больш буйных літаратурных адзінак, з’яў і
ўтварэнняў, аб якіх гаварылася крыху вышэй, вывучае спецыяльная літа-
ратуразнаўчая дысцыпліна, якая імянуецца  літаратуразнаўчай стыліс-
тыкай. Яе неабходна адрозніваць ад стылістыкі лінгвістычнай, якая да-
следуе склад лексіка-сінтаксічных сродкаў і асаблівасці іх функцыяна-
вання ў пэўнай нацыянальнай мове. Вядома, з пэўным улікам рэалізацыі
гэтых сродкаў у складзе твораў мастацкай літаратуры. Такім чынам, мо-
мант судакранання паміж гэтымі дзвюма дысцыплінамі досыць яўны і ві-
давочны. Разам з тым літаратуразнаўчую стылістыку нельга ні ў якім ра-
зе падначальваць стылістыцы лінгвістычнай, поўнасцю выводзіць з яе,
бо і сам прадмет даследавання літаратуразнаўчай стылістыкі, і тыя мэты і
задачы, якія яна перад сабой ставіць, досыць спецыфічныя.
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3.9. Кампазіцыя
Кампазіцыя (ад лац. compositio — будаванне, паяднанне, кампанаван-
не) — размяшчэнне і суаднесенасць кампанентаў мастацкай формы твора,
уся складаная (знешняя і  ўнутраная, бачная і  нябачная) яго пабудова.
Кампазіцыя «ўключае ў сябе і расстаноўку персанажаў — іх сістэму, і раз-
мяшчэнне ўзнаўляемых падзей у тэксце, і асаблівасці «падачы» прадметна-
псіхалагічнай рэальнасці (партрэтаў, пейзажаў, інтэр’ераў, дыялогаў і ма-
налогаў), і дынаміку форм (спосабаў) апавядання, і суаднесенасць уласна
моўных адзінак, у тым ліку элементаў вершаванай формы» 1.
Як бачна з толькі што прыведзенай цытаты, кампазіцыя — рэч даво-
лі мнагагранная і шматсастаўная. Па гэтай прычыне некаторыя літарату-
разнаўцы (у прыватнасці, А. Фядотаў) аперыруюць паняццем-тэрмінам
«агульная кампазіцыя». Яна ў сваю чаргу «падраздзяляецца  на кампазі-
цыю  сюжэта,  кампазіцыю  вобразнага  зместу,  знешнюю  кампазіцыю
(архітэктоніку),  пад якой падразумяваецца суаднесенасць цэлага і  яго
элементаў-складнікаў: раздзелаў, частак, строф і г. д., кампазіцыю асоб-
ных вобразаў, сцэн, эпізодаў і г. д., кампазіцыю моўную, якая ўключае ў
сябе змену спосабаў мастацкага выкладу, элементаў дынамічнага апавя-
дання, статыстычнага апісання, характарыстыкі дзеючых асоб, партрэт,
маналог, дыялог, палілог персанажаў, плынь свядомасці, пісьмо, аўтар-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 282–283.
скія рэмаркі, лірычныя адступленні, дакумент і г. д., кампазіцыю сінтак-
січную, гукавую і г. д.» 1.      
Кампазіцыя абумоўлена мастацкім зместам твора, у значнай ступені
жанравымі традыцыямі. Накладваюць адбітак на кампазіцыю і некат. інш.
моманты і фактары, сярод якіх на першым месцы знаходзяцца асаблівасці
творчага таленту,  даравання пісьменніка, а таксама прыкметы яго мас-
тацкага почырку (стылю). Як слушна зазначае А. Казлоў, «мастацтва кам-
пазіцыі — адзін з абавязковых кампанентаў мастацкага таленту, прычым
веданне законаў кампазіцыі, дэтальна распрацаваных сучасным літарату-
разнаўствам, не служыць гарантам напісання дасканалых твораў» 2.
Кампазіцыя — рэч даволі мнагагранная і шматсастаўная. Адбітак на
яе ў любым мастацкім творы накладваюць самыя розныя моманты: ад
агульнай стратэгіі пабудовы твора да змяшчэння ў ім нейкіх нязначных
(на першы погляд) дэталей, што таксама ў пэўнай меры і ступені пра-
цуюць на агульную вобразна-выяўленчую сістэму твора.    
Кампазіцыя надзвычай цесна звязана з сюжэтам твора. Менавіта яна
вызначае паслядоўнасць выяўлення ў творы ўсіх этапаў сюжэта (як ас-
ноўных, так і дапаможных), а таксама пазасюжэтных элементаў (лірыч-
ных, філасофскіх, публіцыстычных адступленняў, устаўных апавяданняў
ці навел, легенд і г. д.). 
Характар і адметнасці кампазіцыі звязаны ў першую чаргу з агуль-
нымі падыходамі да арганізацыі дзеяння ў творы. Паводле асаблівасцей
сюжэтнай арганізацыі дзеяння ў творы вылучаюць некалькі разнавідна-
сцей кампазіцыі.
Аднапланавы тып кампазіцыі (аднапланавая кампазіцыя) «практы-
каваўся ў першых беларускіх раманах, дзе фігура цэнтральнага героя бы-
ла вызначальнай, яна канцэнтравала вакол сябе дзеянне і пазбаўляла ін-
шых персанажаў самастойнай ролі ў сюжэце» 3.  Найбольш яскравым
прыкладам такога твора з’яўляецца трылогія Я. Коласа «На ростанях».
Шматпланавы тып кампазіцыі (шматпланавая кампазіцыя) аргані-
зуюць некалькі галоўных герояў і сюжэтных цэнтраў. Дадзены тып кам-
пазіцыі характарызуе многія творы беларускай прозы другой паловы
ХХ ст., у прыватнасці, раманы І. Мележа, І. Шамякіна, А. Чарнышэвіча і
шэрагу інш. пісьменнікаў.
Навелістычны тып кампазіцыі прадугледжвае расчляненне аўтар-
скага апісання (вядома, у межах твора, аб’яднанага агульнымі персана-
жамі) на сцэны (малюнкі), што ўспрымаюцца як адносна завершаныя
мастацкія адзінкі. Як зазначаюць А. Пяткевіч і І. Шпакоўскі, «такая арга-
нізацыя перабівае дзеянне паўзамі, робіць твор больш даступным для чы-
1 Федотов О.И. Основы теории литературы: В 2 ч.— Ч. 1: Литературное творче-
ство и литературное произведение.— С. 253–254.
2 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 35.
3 Пяткевіч А., Шпакоўскі І. Кампазіцыя // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва
Беларусі: У 5 т.— Т. 2.— С. 654.
тача і часцей практыкуецца ў дзіцячай і юнацкай літаратуры» 1. У якасці
прыкладу  твора  з  такім  тыпам  кампазіцыі  беларускія  вучоныя  пры-
водзяць аповесць М. Лынькова «Міколка-паравоз».
Да навелістычнай пэўным чынам блізкая  мантажная кампазіцыя.
Толькі ёй аб’ядноўваюцца ў адзінае цэлае не асобныя эпізоды з агульнымі
персанажамі, а, як правіла, рознатэмныя мастацкія рэчы, у кожнай з якіх
свая персанажная сфера. На першы погляд, сувязі паміж гэтымі творамі
быццам бы няма. І толькі пасля ўважлівага знаёмства з усімі рэчамі, што
ўтвараюць у выніку адзінае мастацкае цэлае, пабудаванае па прынцыпу
мантажнай кампазіцыі, вымалёўваецца яго агульная думка-ідэя. Навеліс-
тычная кампазіцыя прыйшла ў літаратуру з кіно ў першай трэці ХХ ст. 
Сустракаецца ў літаратурных творах і вяршынная кампазіцыя. «Пры
такой арганізацыі сюжэт раскрываецца толькі ў тых момантах, якія ады-
грываюць вырашальную ролю ў лёсе герояў, а ўсе прамежкавыя звёны
апускаюцца. Вяршынная кампазіцыя часта сустракаецца ў драматургіі, у
рамантычных паэмах, у некаторых раманах» 2.
Кампазіцыя ўдзельнічае таксама  ў арганізацыі накірунку развіцця
дзеяння ў творы. Згодна з гэтай яе функцыяй і асаблівасцю вылучаюць
прамую альбо хранікальную кампазіцыю, а як пэўную супрацьлегласць
ёй — рэтраспектыўную альбо інверсійную. 
У творах з прамым (хранікальным) тыпам кампазіцыі жыццё ўзнаў-
ляецца строга ў часавай паслядоўнасці. Такі тып кампазіцыі вызначаецца
схільнасцю да дэталізаванага і разгорнутага адлюстравання, якое пера-
дае суцэльную плынь жыцця. 
Ёсць свае адназначныя станоўчыя моманты і ў рэтраспектыўнай (ін-
версійнай) кампазіцыі. «Перарыў прамога дзеяння рэтраспектыўнымі ма-
люнкамі, перадгісторыямі герояў, мантаж розных часавых і прасторавых
планаў драматызуе  сюжэт,  садзейнічае  больш глыбокаму раскрыццю
характараў» 3.
Прасторавая і часавая арганізацыя дзеяння ў творах таксама істот-
на ўплывае на асаблівасці іх кампазіцыі. Так, сюжэтны час у творы можа
сціскацца з-за ўшчыльнення мастацкага матэрыялу, у выніку чаго прас-
торавае дзеянне цэнтралізуецца і канцэнтруецца вакол якой-небудзь ад-
ной кропкі (раманы К. Чорнага «Пошукі будучыні» і «Млечны шлях»,
аповесць В. Быкава «Знак бяды»). Можа таксама знаходзіць месца ў тво-
рах момант пэўнага расцягвання, затрымлівання руху часу, што звязана з
хранікальнай разгорнутасцю, панарамнасцю адлюстравання, бытавой дэ-
1 Пяткевіч А., Шпакоўскі І. Кампазіцыя // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва
Беларусі: У 5 т.— Т. 2.— С. 654.
2 Лазарук М.А., Ленсу А.Я. Уводзіны ў літаратуразнаўства.— 2-е выд., дапрац. і
дап.— С. 95.
3 Пяткевіч А., Шпакоўскі І. Кампазіцыя // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва
Беларусі: У 5 т.— Т. 2.— С. 654.
талізацыяй сцэн і карцін. Адзін з прыкладаў — вядомы ваенны цыкл ра-
манаў І. Чыгрынава.
Пэўнай  спецыфікай  валодае  кампазіцыя  вершаваных  (лірычных)
твораў, якая «ўключае ў сябе размеркаванне рытміка-меладычных адпа-
веднікаў, радкоў, строф, а таксама назву твора, эпіграфы, прысвячэнні» 1.
Вучонымі вылучаюцца наступныя разнавіднасці лірычнай кампазіцыі:
амебейная, анафарыстычная, кальцавая, ланцужковая і некат. інш. 
На кампазіцыю мастацкіх твораў вельмі вялікі адбітак накладваюць
асаблівасці ўжывання (у многіх выпадках — чаргавання) форм і споса-
баў падачы тэкставага матэрыялу (г. зв.  кампазіцыйна-моўныя формы).
Асноўнымі і найбольш шырокаўжывальнымі сярод іх з’яўляюцца  апі-
санне і апавяданне (аповед) або расказванне (рус. повествование).
«Пад апісаннем у літаратуразнаўстве звычайна разумеецца ўзнаўлен-
не прадметаў у іх статыцы, у адрозненне ад апавядання (у вузкім зна-
чэнні слова), г. зн. паведамлення аб аднаразовых дзеяннях і падзеях, якія
выбудоўваюцца ў сюжэт твора. Класічнымі відамі апісання лічацца пей-
заж, інтэр’ер, партрэт, у сферу апісання таксама ўваходзяць характа-
рыстыкі герояў, іх душэўных станаў, аповед аб шматразовых іх дзеяннях,
звычках, якія рэгулярна паўтараюцца ... асноўны прадмет апавядання
— дынамічныя дэталі, што ўтвараюць сюжэт; апісання — дэталі статыч-
ныя,  якія наслойваюцца на сюжэт,  матывуюць і  тлумачаць тое альбо
іншае развіццё падзей, ствараюць для іх нейкі ўстойлівы зыходны фон» 2.
Апавяданне (аповед, расказванне) у многіх мастацкіх творах (як пра-
віла, празаічных)  уяўляе сабой даволі складаную сістэму, цэнтральнай
фігурай у якой выступае асоба апавядальніка (менавіта апавядальніка, а
не аўтара!). 
Адгалінаванне ў сучаснай літаратурнай навуцы, якое займаецца вы-
вучэннем сродкаў і  асаблівасцей арганізацыі мастацкага матэрыялу ў
апавядальных (празаічных) творах,  імянуецца нараталогіяй 3. 
Для некаторых традыцыйных жанраў з’яўляюцца характэрнымі кам-
пазіцыйныя каноны (трайныя паўторы і шчаслівая развязка ў казках; аба-
вязковае пяціактнае чляненне п’ес на працягу некалькіх стагоддзяў у еўра-
пейскай драматургіі ў выніку адштурхоўвання ад антычных узораў і г. д.). 
1 Пяткевіч А., Шпакоўскі І. Кампазіцыя // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва
Беларусі: У 5 т.— Т. 2.— С. 655.
2 Себина Е.Н. Описание // Введение в литературоведение. Литературное произве-
дение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 220–221.
3 Аб  зыходных  пасылках  нараталогіі,  яе  тэрміналагічна-паняційным  апараце
больш падрабязна гл.: Шмид В. Нарратология. — М., 2003; Теория литературы: Учеб-
ное пособие для студентов филологических факультетов высших учебных заведений:
В 2 т. /  Под.  ред.  Н.Д. Тамарченко.—  Т. 1:  Тамарченко Н.Д.,  Тюпа В.И.,  Бройт-
ман С.Н. Теория  художественного  дискурса.  Теоретическая  поэтика.— М., 2004.—
С. 205–241.
Даследчыкамі літаратуры даволі часта і ў тэарэтычных працах, і не-
пасрэдна пры аналізе канкрэтных твораў прымяняюцца словазлучэнні-
паняцці «мастацкасць кампазіцыі» і  «змястоўнасць кампазіцыі».  Мас-
тацкасць кампазіцыі ўказвае на яе «жыццёвую пераканальнасць», што,
«з аднаго боку, залежыць ад таго, у якой меры яна выцякае з самога жыц-
ця, а з другога — ад таго, у якой меры яна матывавана характарамі» 1.
Змястоўнасць кампазіцыі выяўляецца ў спалучэнні  ў ёй «парадку са
шматстайнасцю» (В. Халізеў), г. зн. наколькі пісьменніку ўдалося заха-
ваць «нейкі гарманічны «баланс» паміж складанасцю пабудовы і — эка-
номіяй яе сродкаў у імя прастаты і яснасці» 2.  
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4. ПРЫНЦЫПЫ НАВУКОВАГА РАЗГЛЯДУ
ЛІТАРАТУРНАГА ТВОРА
У кожнага, хто звяртаецца да разгляду літаратурна-мастацкага твора,
выпрацоўваюцца нейкія свае ўласныя падыходы і ўстаноўкі. Разам з тым
ніводзін сур’ёзны вучоны не можа не арыентавацца на шэраг універ-
сальных і агульнапрынятых момантаў, выпрацаваных метадалогіяй і ме-
тодыкай літаратуразнаўства.
Пры разглядзе любога літаратурнага твора неабходна падыходзіць
да яго як да з’явы перш за ўсё мастацкай, г. зн. вызначыць ступень эстэ-
тычнай вартасці твора. Такім чынам, першым момантам-прынцыпам раз-
гляду літаратурнага твора з’яўляецца эстэтычны прынцып, які патрабуе
«звяртаць увагу не толькі на тое, што ў ім выяўлена (тэматыка, прабле-
матыка, матывы, ідэйная скіраванасць, пафас), якая вобразная канцэпцыя
асобы ў ім увасоблена, але і  як гэта здзейснена пісьменнікам: ці адпа-
вядае ідэйнай задуме жанр і ўся стылістыка твора, наколькі прадуманы
яго сюжэт, кампазіцыя, вобразная сістэма, наколькі багатая і натуральная
моўная палітра і г. д. Эстэтычныя пачуцці абуджаюцца не толькі аб’ек-
там і прадметам выяўлення, але і мастацкай формай. Эстэтычны ідэал,
увасоблены ў літаратурным творы, і  ступень мастацкай дасканаласці
гэтага твора, майстэрства пісьменніка — вось два галоўныя моманты,
якія вызначаюць эстэтычную вартасць літаратурнай творчасці» 1.
Наступным важным прынцыпам навуковага даследавання мастацка-
га твора з’яўляецца прынцып гістарызму, што «патрабуе разглядаць лі-
таратурныя з’явы ў сувязі з канкрэтнымі сацыякультурнымі і гістарыч-
нымі ўмовамі, якія іх нарадзілі, ва ўзаемадачыненні з такімі ж іншымі
з’явамі, а таксама ў іх развіцці» 2. Прынцып гістарызму нацэльвае на кан-
тэкстуальнае вывучэнне мастацкай творчасці. Кантэксты творчасці пісь-
менніка, будучы даволі шматпланавымі, «заслугоўваюць самай пільнай
увагі літаратуразнаўцаў. ... Вывучэнне кантэкстаў літаратурнай твор-
часці — гэта неабходная ўмова пранікнення ў сэнсавыя глыбіні твораў,
1 Рагойша В.  Метадалогія і методыка літаратуразнаўства //  Рагойша В. Тэорыя
літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.— С. 187. 
2 Тамсама. 
адна з істотных перадумоў спасціжэння як аўтарскіх канцэпцый, так і
першасных інтуіцый пісьменнікаў» 1.
Наступны прынцып — гэта  прынцып сістэмнасці,  які  нацэльвае
«бачыць у літаратурным творы сістэму — комплекс узаемападпарадка-
вальных кампанентаў, што характарызуюцца іх узаемазвязанасцю, узае-
мадзеяннем,  асаблівым адзінствам сістэмы з  асяроддзем  (грамадскім,
мастацкім), уключэннем гэтай сістэмы ў сістэмы больш высокага парад-
ку (творчасць пісьменніка, нацыянальная літаратура, грамадская свядо-
масць і інш.), праяўленнем кожнага кампанента як самастойнай сістэмы
ніжэйшага ўзроўню» 2.
Прынцып усебаковасці патрабуе ад даследчыка пры аналізе літара-
турнага твора арыентавацца на вывучэнне ўсіх яго кампанентаў-складні-
каў (і змястоўных, і фармальных, а таксама змястоўна-фармальных альбо
«двайнога падпарадкавання»), прычым з абавязковым улікам іх непа-
рыўнага  адзінства і  ўзаемаабумоўленасці.  Як вельмі  слушна зазначае
В. Рагойша,  «прынцып усебаковасці  засцерагае  нас  ад  аднабаковасці
ацэнак, патрабуе ўлічваць пры аналізе твора як яго пазітыўныя якасці,
так і негатыўныя. Нарэшце, гэты прынцып сведчыць пра неабходнасць
арганічна паядноўваць пры аналізе літаратуры ўсе ранейшыя прынцыпы:
эстэтычны, гістарычны, сістэмнасці» 3.
І, нарэшце, апошні важны прынцып аналізу мастацкага твора, на які
павінен абавязкова арыентавацца даследчык літаратуры ў сваёй працы,
— гэта прынцып спалучэння аналізу з сінтэзам. Атрыманыя ў канчатко-
вым выніку заключэнні, вывады і абагульненні адносна твора (ці групы
твораў) імянуюцца ў літаратуразнаўстве  інтэрпрэтацыямі. Як вядома,
яны могуць быць самымі рознымі, што з’яўляецца ў прынцыпе зразуме-
лым і наогул нармальным. Разам з тым В. Халізеў лічыць неабходным
сфармуляваць тры агульнатэарэтычныя палажэнні адносна літаратура-
знаўчых інтэрпрэтацый. «Па-першае: мастацкі змест не можа быць вы-
чарпаны якой-небудзь адзінкавай трактоўкай твора. Літаратуразнаўчыя
інтэрпрэтацыі (як і ўсе іншыя формы навуковых ведаў) здольныя ўбіраць
у сябе толькі адносныя ісціны. Ніякаму акту асэнсавання твора мастацтва
(нават самаму пранікнёнаму і глыбокаму) не дадзена стаць адзінкава і
вычарпальна правільным. Працэс спасціжэння сэнсу вялікіх мастацкіх
тварэнняў бясконцы. ... Па-другое: нельга не лічыцца з неаднаразова
выказанымі меркаваннямі ... аб тым, што літаратуразнаўчыя трактоўкі
славесна-мастацкіх  тварэнняў  павінны  быць  перш  за  ўсё  аргумен-
таванымі і дакладнымі, улічваць складаныя і шматпланавыя сувязі з цэ-
лым кожнага тэкставага элемента. Такое абавязковае патрабаванне, што
прад’яўляецца да інтэрпрэтацый, калі яны хоць у якойсьці ступені прэ-
тэндуюць на навуковасць. Літаратуразнаўчым прачытанням супрацьпа-
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 291–292.
2 Рагойша В.  Метадалогія і методыка літаратуразнаўства //  Рагойша В. Тэорыя
літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.— С. 187.
3 Тамсама.— С. 188.
казаны як бясконцы паўтор відавочных ісцін, так і адвольнае фантазіра-
ванне па слядах мастацкіх тэкстаў, якое адводзіць ад сутнасці выражана-
га пісьменнікам і ідзе з ім уразрэз. ... І, нарэшце, па-трэцяе: літаратура-
знаўчыя інтэрпрэтацыі набываюць ёмістасць і глыбіню, калі іманентнае
вывучэнне ... суправаджаецца кантэкстуальным разглядам» 1.
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РАЗДЗЕЛ VI
ЛІТАРАТУРНЫЯ РОДЫ, ВІДЫ, ЖАНРЫ
1. АГУЛЬНАЕ ПАНЯЦЦЕ
АБ ЛІТАРАТУРНЫМ РОДЗЕ, ВІДЗЕ, ЖАНРЫ
1.1. Літаратурны род
Здаўна (яшчэ з часоў еўрапейскай антычнасці) літаратурна-мастац-
кія творы прынята аб’ядноўваць у тры вялікія групы, якія імянуюцца лі-
таратурнымі родамі. Гэта эпас, драма і лірыка. «Хоць і не ўсё,— зазна-
чае В. Халізеў,— створанае пісьменнікамі (асабліва ў ХХ ст.), укладва-
ецца ў гэтую трыяду, яна і па сённяшні дзень захоўвае сваю значнасць і
аўтарытэтнасць у складзе літаратуразнаўства» 1.
Традыцыя родавага падзелу літаратуры была закладзена Арыстоце-
лем у трактаце «Аб мастацтве паэзіі», дзе вялася гаворка аб трох споса-
бах пераймання ў паэзіі (слоўным мастацтве): «Пераймаць у адным і тым
жа і адно і тое ж можна, расказваючы пра падзею як пра штосьці адлуча-
нае ад сябе, як гэта робіць Гамер, ці так, што пераймальнік застаецца сам
сабою, не мяняючы свайго твару, ці прадстаўляючы ўсіх паказаных асоб
дзейнымі і дзейснымі» 2. Затым гэтую традыцыю ўзнавілі і працягнулі
класіцысты. На рубяжы ХVІІІ–ХІХ стст. да пытання падзелу літаратуры
на роды з  яскрава  выражаным філасофскім  падыходам  неаднаразова
звярталіся прадстаўнікі нямецкай класічнай эстэтыкі, і ў першую чаргу
Г. Гегель 3. Плённа распрацоўваў тэорыю літаратурных родаў і жанраў
В. Бялінскі («Падзел паэзіі на роды і віды») 4. Вельмі вялікі ўклад у раз-
гляд пытання паходжання літаратурных родаў унёс акадэмік А. Весялоў-
скі («Гістарычная паэтыка»). У ХХ ст. у замежнай эстэтыцы і літарату-
разнаўстве побач з традыцыйным, а таксама экзістэнцыяльна-псіхалагіч-
ным, фармальна-структурным і інш. тлумачэннямі катэгорыі літаратур-
нага роду (Р. Уэлек, О. Уорэн, В. Кайзер, Э. Штайгер, К. Бёрк і інш.) мае
месца і момант поўнага адмаўлення яе (Б. Крочэ) 5. У савецкім літара-
туразнаўстве цікавыя і арыгінальныя меркаванні аб літаратурных родах,
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 328.
2 Уводзіны ў літаратуразнаўства: Хрэстаматыя / Уклад. М.І. Мішчанчук, М.Ф. Шаў-
лоўская; уступ. арт. М.А. Лазарука.— 2-е выд., дапрац. і дап.— Мн., 1991.— С. 230. 
3 Гл.: Тамарченко Н.Д. Проблема рода и жанра в поэтике Гегеля // Теория литера-
туры. Том III. Роды и жанры (основные проблемы в историческом освещении).— С. 33–
63.
4 Гл.: Драгомирецкая Н.В. В.Г. Белинский на пути к исторической поэтике. Лири-
зация как жанрообразующий принцип «эпоса нашего времени» // Теория литературы.
Том III. Роды и жанры (основные проблемы в историческом освещении).— С. 64–80.
прынцыпах падзелу славеснага мастацтва на іх былі выказаны Г. Пас-
пелавым, В. Кожынавым, Г. Гачавым, Ю. Боравым, Я. Эльсбергам і не-
кат. інш. вучонымі. Дарэчы, ёсць ва ўсходнеславянскай літаратурнай на-
вуцы і праціўнікі родавага члянення літаратуры: у прыватнасці, такая па-
зіцыя характарызавала вядомага вучонага А. Бялецкага.
Літаратурны род складае сукупнасць твораў, якія з’яўляюцца блізкі-
мі па сваёй моўнай арганізацыі і пазнаваўчай накіраванасці на аб’ект ці
суб’ект альбо на сам акт мастацкага выказвання: слова альбо паказвае,
малюе прадметны свет, альбо выражае стан таго, хто гаворыць, альбо,
урэшце, узнаўляе працэс моўных зносін. Кожны з трох літаратурных ро-
даў адпавядае пэўнай функцыі слова (рэпрэзентатыўнай, эматыўнай, ка-
мунікатыўнай)  і  распрацоўвае яе эстэтычную афарбоўку.  Эпічны род
(эпас) ахоплівае быццё ў яго пластычнай аб’ёмнасці, прасторава-часавай
працягласці і падзейнай насычанасці. Сюжэтнасць — адна з яго галоў-
ных прыкмет. Эпас паведамляе аб прадмеце маўлення, прадстаўляе яго.
Лірыка адлюстроўвае ўнутраны свет асобы ў яго імпульсіўнасці і спан-
таннасці, у станаўленні і змене ўражанняў, мар, летуценняў, настрояў,
асацыяцый, медытацый, рэфлексій. Асноўная прыкмета лірыкі —  экс-
прэсіўнасць, выяўленне  эмоцый таго, хто гаворыць. Драма фіксуе маў-
ленчыя акты ў іх эмацыянальна-валявой накіраванасці і сацыяльна-псіха-
лагічнай характэрнасці, у іх унутранай свабодзе і знешняй абумоўлена-
сці, г. зн. у дваістай экспрэсіўна-сюжэтнай суаднесенасці, што дазваляе
некаторым вучоным бачыць у гэтым родзе зліццё рыс эпасу і лірыкі.
Драма акцэнтуе ўвагу на  апелятыўным,  дзейсным аспекце маўлення;
слова паўстае ў творах гэтага роду ў якасці ўчынку, што здзяйсняецца ў
пэўны момант разгортвання падзей. 
З пералічанымі вышэй уласцівасцямі моўнай тканіны эпасу, лірыкі і
драмы арганічна звязаны (і менавіта імі ў многім прадвызначаны) іншыя
ўласцівасці літаратурных родаў. Гэта: па-першае, спосабы прасторава-ча-
савай арганізацыі твораў; па-другое, своеасаблівасць выяўлення ў іх ча-
лавека;  па-трэцяе,  форма  прысутнасці  аўтара;  па-чацвёртае,  характар
звернутасці тэксту да чытача. Наогул, у кожнага з літаратурных родаў
маецца свой, толькі для яго характэрны, комплекс уласцівасцей.
Падзел літаратуры на роды не супадае з яе чляненнем на паэзію і
прозу. Нярэдка ў паўсядзённым ужытку лірычныя творы атаясамліваюц-
ца з паэзіяй, а эпічныя з прозай, што не зусім дакладна. Кожны з літара-
турных родаў уключае ў сябе як творы паэтычныя (вершаваныя), так і
празаічныя (невершаваныя). Так, эпас на ранніх этапах развіцця прыго-
5 Гл.: Тамарченко Н.Д. Методологические проблемы теории рода и жанра в поэ-
тике ХХ века //  Теория литературы.  Том III. Роды и жанры (основные проблемы в
историческом освещении).— С. 81–90; Большакова А.Ю. Современные теории жанра
в  англо-американском  литературоведении  //  Теория  литературы.  Том III. Роды  и
жанры (основные проблемы в историческом освещении).— С. 99–130.
жага пісьменства быў часцей за ўсё вершаваным (антычныя эпапеі, за-
ходнееўрапейскія песні аб рыцарах-героях, усходнеславянскія быліны,
гістарычныя песні  і  г. д.).  У драматычным родзе літаратуры таксама
прымяняюцца як вершы, так і проза. Ды і лірыка, пераважна вершаваная,
часам бывае празаічнай («Вершы ў прозе» І. Тургенева, «Думкі ў дарозе»
Я. Коласа і інш.). 
Як зазначае В. Халізеў, «у тэорыі літаратурных родаў узнікаюць і
больш сур’ёзныя  тэрміналагічныя  праблемы» 1.  Так,  словы «эпічнае»
(«эпічнасць»), «драматычнае» («драматызм»), «лірычнае» («лірызм») аба-
значаюць не толькі родавыя асаблівасці твораў, але і іншыя іх уласціва-
сці. Эпічнасцю звычайна называюць велічна-спакойнае, нетаропкае сузі-
ранне жыцця ў яго складанасці і шматпланавасці, шырыню погляду на
свет. У сувязі з гэтым нярэдка вядуць гаворку аб г. зв. эпічным светасу-
зіранні, што характарызуе, напрыклад, гамераўскія паэмы, а таксама шэ-
раг твораў новай літаратуры («Ругон-Макары» Э. Заля, «Вайна і  мір»
Л. Талстога і некат. інш.). Эпічнасць як ідэйна-эмацыянальная настраё-
васць твора можа мець месца не толькі ў эпасе, але і ў іншых літаратур-
ных родах. Драматызмам імянуюць унутраны стан персанажа, звязаны
з напружаным перажываннем, усхваляванасцю і трывогай. І, нарэшце,
лірызм — гэта ўзвышаная эмацыянальнасць, якая дае аб сабе знаць у мо-
ве аўтара, апавядальніка, персанажаў. І драматызм, і лірызм, і эпічнасць
могуць прысутнічаць ва ўсіх літаратурных родах. Такім чынам, эпас, лі-
рыка і драма свабодныя ад адназначнай і жорсткай прывязанасці да эпіч-
насці, лірызму і драматызму.
Літаратурныя роды не аддзелены адзін ад аднаго нейкай непера-
адольнай сцяной. Побач з творамі, якія бясспрэчна і поўнасцю належаць
аднаму з літаратурных родаў, існуюць і такія, што спалучаюць у сабе
ўласцівасці і прыкметы двух літаратурных родаў. Гэта  двухродавыя ці
міжродавыя, ці інтэрродавыя, ці, нарэшце, змешаныя ўтварэнні, куды
адносяць ліра-эпас (прадстаўлены цэлым шэрагам відаў і жанраў, над-
звычай шырока распаўсюджаных у сусветнай літаратуры),  ліра-драма-
тургію (большасць  п’ес  М. Метэрлінка,  А. Блока),  эпічную  драму
(Б. Брэхт сам ахарактарызоўваў свае п’есы як эпічныя; «Антон» М. Га-
рэцкага таксама можна лічыць эпічнай драмай). Акрамя таго, у прыго-
жым пісьменстве сустракаюцца творы, «якія не ў поўнай меры вало-
даюць уласцівасцямі эпасу, лірыкі і драмы, а то і пазбаўлены іх зусім. Іх
правамоцна назваць  пазародавымі  формамі» 2.  Да пазародавых форм
В. Халізеў адносіць нарысы (як зазначае вучоны, у іх увага аўтара скірава-
1 Хализев В.Е. Родовая принадлежность произведения // Введение в литературоведение.
Литературное произведение: Основные понятия и термины / Под ред. Л.В. Чернец.— С. 331.
2 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 317.
на на знешнюю рэальнасць, што дае падставы літаратуразнаўцам адносіць
нарысы да эпасу; разам з тым падзейнасць і ўласна апавядальнасць тут не
адыгрываюць  арганізоўваючай  ролі,  бо  дамінуюць  апісанні,  падма-
цаваныя развагамі),  літаратуру «плыні свядомасці» (у ёй пераважае не
апавядальная падача падзей, а бясконцыя ланцужкі ўражанняў, успамінаў,
душэўных зрухаў носьбіта мовы; прычым усё гэта паўстае хаатычным,
неўпарадкаваным, і ў выніку свядомасць як бы прысвойвае і паглынае
рэальны  свет)  і,  урэшце,  эсэістыку (яна  ўяўляе  сабой  «нязмушана-
свабоднае спалучэнне суміруючых паведамленняў аб адзінкавых фактах,
апісанняў рэальнасці і (што асабліва важна) разважанняў аб ёй. Думкі, вы-
казаныя ў эсэісцкай форме, як правіла, не прэтэндуюць на вычарпальную
трактоўку  прадмета,  яны  дапускаюць  магчымасць  зусім  іншых  мер-
каванняў. Эсэістыка мае прыцягненне да сінкрэтызму: уласна мастацкія
пачаткі тут лёгка спалучаюцца з публіцыстычнымі і філасофскімі» 1).      
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1.2. Літаратурны від і жанр
Адразу ж зазначым, што ва ўжыванні тэрмінаў «від» і «жанр», якімі
абазначаецца ўнутранае структурна-падпарадкавальнае і функцыяналь-
нае чляненне твораў мастацкай літаратуры, няма пэўнага адзінства. Так,
у большасці даведачных выданняў па літаратуразнаўству свярджаецца,
што від з’яўляецца катэгорыяй больш агульнай у адносінах да жанру (для
прыкладу прывядзём цытату з падручніка А. Фядотава: «Вытворнымі ад
катэгорыі роду ці, правільней, удакладняючымі, канкрэтызуючымі яго
паняццямі з’яўляюцца паняцці «від» і «жанр». Відам мы па традыцыі на-
зываем устойлівыя структурныя ўтварэнні ўнутры літаратурнага  роду,
якія групуюць  яшчэ больш дробныя  жанравыя мадыфікацыі» 1).  На
практыцы ж гэтыя паняцці вельмі часта змешваюцца, атаясамліваюцца, а
то і зусім палярна ўзаемазамяняюцца (той жа А. Фядотаў у сувязі з дадзе-
най з’явай, на якой ён таксама акцэнтуе ўвагу ў сваім падручніку, вядзе
гаворку аб г. зв. «тэрміналагічнай нестабільнасці» 2). Калі ж браць пад
увагу частату ўжывання дадзеных тэрмінаў, то намнога, нават непараў-
нальна часцей, сустракаецца тэрмін «жанр», які ў сваю чаргу можа пад-
раздзяляцца на формы, разнавіднасці і нават віды (напрыклад, жанравая
1 Федотов О.И. Основы теории литературы: В 2 ч.— Ч. 2: Стихосложение и ли-
тературный процесс.— М., 2003.— С. 147.
2 Тамсама.— С. 144.
форма апавядання, разнавіднасць аповесці, від рамана) 3. Такім чынам,
жанр як бы падмінае пад сябе від і ў прынцыпе замяняе яго.
Жанрам называецца «гістарычна акрэслены, адносна ўстойлівы тып
мастацкай формы, дзе структура пэўных фармальных прыкмет (архітэкта-
нічных, вобразных, моўных) выяўляе больш-менш канкрэтны мастацкі
сэнс» 1. 
Жанры літаратурных твораў вылучаюцца па трох асноўных прыкме-
тах: 1) па прыналежнасці да таго ці іншага літаратурнага роду; 2) па пе-
раважаючай эстэтычнай якасці, якую вызначаюць вершаваная альбо пра-
заічная форма твора, а таксама яго вядучы пафас (камічны, сатырычны,
трагедыйны, элегічны ці які-небудзь інш.);  3) па аб’ёму і адпаведнай
агульнай структуры твора.
Наогул, любы жанр — гэта канкрэтнае адзінства пэўных асаблівас-
цей і ўласцівасцей формы ў яе асноўных момантах — своеасаблівай кам-
пазіцыі, вобразнасці, мове, рытме.
Усё часцей і часцей айчынныя (у тым ліку і беларускія) літаратура-
знаўцы вядуць гаворку аб  жанравай форме і  жанравым змесце. Так,
В. Рагойша піша: «Генетычна кожная жанравая форма звязана з пэўным
зместам, аднак у выніку сваёй адноснай самастойнасці яна ў працэсе лі-
таратурнага развіцця можа «адчужацца» ад яго і выражаць новы жанра-
вы змест» 2. Разам з тым даследчык звяртае ўвагу на немагчымасць поў-
най страты сувязей паміж формай і зместам у жанры. Менавіта гэты мо-
мант указвае на адрозненне жанру «ад віду літаратурнага, заснаванага
толькі на фармальных прыкметах (архітэктанічных, моўных, рытмічных
і інш.)» 3.
Жанр з’яўляецца,  як правіла,  утварэннем гістарычна  ўстойлівым,
«цвёрдым», замацаваным у шматвяковай практыцы. «Кожны з іх — гэта
не выпадковая сукупнасць рыс, а прасякнутая дастаткова пэўным і бага-
тым мастацкім сэнсам сістэма кампанентаў формы. Гэта форма, якая ўжо
«апрадмеціла» ў сваёй архітэктоніцы, фактуры, каларыце больш ці менш
канкрэтны мастацкі сэнс» 4.
Даволі складанай з’яўляецца праблема гістарычнага развіцця жанру.
З аднаго боку,  жанр увесь час змяняецца, абнаўляецца, набываючы ў
3 Такая вось пэўная неакрэсленасць і блытаніна ва ўжыванні тэрмінаў «від» і «жанр»
абумоўлены, відаць, не  столькі недастатковай распрацаванасцю пытання,  колькі тым,
што ўсе гэтыя тры тэрміны-паняцці, якімі абазначаецца структурна-падпарадкавальнае
чляненне  літаратурных  твораў,  г. зн.  «род»,  «від»  і  «жанр»,  маюць  адзіную  эты-
малагічную аснову, паходзячы ад французскага слова «genre», якое стала «прапісалася»
ва  ўсходнеславянскіх  мовах  ў  сваім першасным (арыгінальным,  а  не  перакладным)
гукавым абліччы. 
1 Рагойша В. Жанр літаратурны // Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Да-
паможнік.— С. 123.
2 Тамсама.
3 Тамсама.— С. 123–124.
4 Кожинов В.В. Жанр литературный //  Литературный энциклопедический сло-
варь / Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 107.
творчасці кожнага таленавітага пісьменніка нейкія новыя якасці і рысы. З
другога боку, жанр бывае часам надзвычай устойлівым і жывучым, бо
літаратура, як правіла, рэдка грэбуе ўжо выпрацаванымі і апрабаванымі
формамі. Многа выпадкаў адраджэння жанру ў абноўленым выглядзе, як
то, напрыклад, трагедыі ў часы класіцызму і рамантызму, навелы ў пер-
шай трэці ХІХ і ў сярэдзіне ХХ стст. 
У сувязі з развіццём жанравых форм, магчымасцю іх відазмянення і
трансфармацыі В. Халізеў вылучае жанры  кананічныя, «гатовыя, завер-
шаныя, цвёрдыя формы ..., нязменна роўныя самім сабе (яркі прыклад
такога жанравага ўтварэння — санет, жывы і сёння)» 1, і жанры неканана-
нічныя,  «гнуткія, адкрытыя ўсялякім трансфармацыям, перабудовам, аб-
наўленням, якія, да прыкладу, элегіі ці навелы ў літаратуры Новага часу» 2.
Разглядаючы жанры як усеагульныя формы літаратурных твораў,
што надзвычай моцна вызначаюць творчасць любога пісьменніка,  не
трэба таксама забываць і аб індывідуальнай жанравай своеасаблівасці
кожнага канкрэтнага твора. Пры аналізе творчасці любога буйнога мас-
така абавязкова будзе паўставаць пытанне аб спецыфіцы яго жанравых
форм. Менавіта ў творчасці такіх пісьменнікаў ажыццяўляецца развіццё,
якое змяняе пэўныя тыповыя рысы ўсіх жанравых форм, не даючы ім за-
стыць, акасцянець. Адбываецца неабходны і заканамерны працэс унутра-
нага жанравага абнаўлення. 
Для кожнай літаратурнай эпохі, напрамку, нават плыні з’яўляюцца
характэрнымі свае пэўныя жанры. Так, напрыклад, для класіцызму ў яка-
сці тыповых паўстаюць трагедыя, камедыя, ода, эпічная паэма; для Ас-
ветніцтва — мяшчанская драма, сатыра, філасофская аповесць; для ра-
мантызму — лірычная паэма, драма, элегія, балада, псіхалагічны і гіста-
рычны раманы. Прычым з кожнай новай эпохай у літаратуру ўключаец-
ца ўсё больш і больш жанраў, самых розных паводле зместу, агульнай та-
нальнасці, структурна-кампазіцыйных, моўна-выяўленчых і інш. асаблі-
васцей.
Вывучэннем эвалюцыі відаў, жанраў і іх сістэм на працягу значных
гістарычных адрэзкаў часу альбо за ўвесь перыяд існавання і функцыя-
навання ў пэўнай нацыянальнай літаратуры ці наогул у сусветным пры-
гожым пісьменстве займаецца гістарычная паэтыка. Яны, г. зн. віды і
жанры ў эвалюцыйным развіцці і зменах — «галоўная праблема гіста-
рычнай паэтыкі» 3.
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2. ЭПАС (ЭПІЧНЫ РОД). 
СІСТЭМА ЭПІЧНЫХ ВІДАЎ І ЖАНРАЎ 
У эпічным (ад ст.-грэч. epos — слова, роспавесць) родзе літаратуры
арганізоўваючым  пачаткам  твора  з’яўляецца  апавяданне  (аповед —
В. Рагойша) аб персанажах, іх лёсах, учынках, нейкіх разумовых памк-
неннях. Аснову эпасу складаюць падзеі, якія ўтвараюць сюжэт. Сюжэт-
насць — вельмі важная асаблівасць і прыкмета эпічнага роду літаратуры.
Эпічны твор уяўляе сабой ланцуг слоўных паведамленняў ці, прасцей ка-
жучы, расповед аб тым, што адбылося раней. Апавяданне вядзецца як бы
збоку і, як правіла, мае граматычную форму мінулага часу. Для апавя-
дальніка (апаведача — В. Рагойша) з’яўляецца характэрнай пазіцыя ча-
лавека, які ўспамінае аб тым, што мела месца раней. Дыстанцыя паміж
часам дзеяння, што адлюстроўваецца, і расповеду аб ім складае ці не са-
мую істотную рысу эпічнай формы.
У эпічных творах апавяданне падключае да сябе і як бы «абвалак-
вае» выказванні дзеючых асоб — іх дыялогі і маналогі, у тым ліку і ўнут-
раныя. Паміж гэтымі моўнымі пластамі ідзе несупынны працэс актыўна-
га ўзаемадзеяння: тлумачэння, дапаўнення і карэкціроўкі.
Творы эпічнага роду спаўна выкарыстоўваюць арсенал мастацка-вы-
яўленчых сродкаў, даступных літаратуры, нязмушана і свабодна адлюст-
роўваючы рэальнасць у часе і прасторы. Пры гэтым яны практычна не
ведаюць абмежаванняў у аб’ёме тэксту. Эпічны род уключае ў сябе як
кароткія апавяданні, так і шматтомныя раманы-эпапеі.
Эпічны твор можа «ўвабраць» у сябе такую колькасць характараў,
абставін, падзей, лёсаў, дэталей, якая з’яўляецца недаступнай не толькі
творам двух астатніх літаратурных родаў, але і наогул якому-небудзь ін-
шаму віду мастацтва. Пры гэтым апавядальная форма садзейнічае най-
глыбейшаму пранікненню ва ўнутраны свет чалавека. З яе дапамогай
усебакова абмалёўваюцца характары складаныя, шматсастаўныя, неза-
вершаныя і супярэчлівыя, якія знаходзяцца ў руху, станаўленні і развіцці.
Зразумела, што каласальныя магчымасці мастацкага ўзнаўлення жыцця
эпасам выкарыстоўваюцца не заўсёды, аднак са словам «эпас» звязана
ўяўленне аб адлюстраванні рэчаіснасці і ўнутранага свету чалавека ва
ўсебаковасці, цэласнасці і паўнаце. 
Эпас валодае разнастайнымі  прыёмамі і спосабамі кампазіцыйна-
моўнага выяўлення (апісанне, маналог, дыялог, аўтарская мова і мова
персанажаў,  няўласна-простая  мова),  а  таксама  шматлікімі  сродкамі
стварэння вобраза (учынкі і дзеянні персанажа, прамая аўтарская харак-
тарыстыка, раскрыццё характараў праз мову, гаворачыя імёны і прозві-
шчы, партрэт, пейзаж, інтэр’ер і інш.).
Эпічныя творы пішуцца, як правіла, прозай, але сустракаюцца такса-
ма і вершаваныя эпічныя рэчы (старажытныя эпічныя паэмы, літаратур-
ныя казкі  і інш.).
Эпас выпрацаваў сваю сістэму відавых і жанравых форм, найбольш
распаўсюджанымі ў якой з’яўляюцца раман, аповесць і апавяданне. Ак-
рамя таго, да эпічнага роду адносяць навелу, нарыс, памфлет, гумарэску
(усе іх В. Рагойша лічыць жанравымі разнавіднасцямі апавядання), а так-
сама  празаічны абразок, фельетон, казку  (вядома, літаратурную,  а не
фальклорную, як, дарэчы, і ўсе наступныя жанры, што прыводзяцца намі
ў якасці эпічных), анекдот, легенду, паданне і некат. інш.
Раман (франц. roman — твор, напісаны на раманскіх мовах) — са-
мы буйны від літаратурнага эпасу.  У ім «шырока ахоплены істотныя
жыццёвыя з’явы пэўнага сацыяльнага асяроддзя, нацыі і эпохі, паказаны
шматлікія характары ў іх развіцці, псіхалагічнай напоўненасці, створаны
разнастайныя бытавыя малюнкі. Шматлікасць галоўных і пабочных сю-
жэтных ліній, якія існуюць паралельна і перакрыжоўваюцца, неабмежа-
ванасць  у часе  і  прасторы,  вялікая  колькасць  дзейных асоб  рознага
кшталту (станоўчых і адмоўных), наяўнасць пазасюжэтных элементаў
(аўтарскія адступленні, устаўныя эпізоды, пейзажы, інтэр’еры, абрамлен-
ні) — усё гэта дае магчымасць раману стаць самым ёмістым, сінтэтыч-
ным відам сучаснай літаратуры, эпасам нашага часу. Па здабытках рама-
на можна меркаваць пра ўзровень развіцця нацыянальнай літаратуры
ўвогуле» 1. Раман мае даволі працяглую і багатую гісторыю свайго ста-
наўлення і развіцця ў сусветнай літаратуры: яго вытокі ляжаць яшчэ ў ан-
тычнасці, у І ст. да н. э. («Дафніс і Хлоя» Лонга, «Залаты асёл» Апулея);
затым раман  праходзіць  цэлы шэраг  этапаў,  вяршынным сярод  якіх
з’яўляецца, несумненна, перыяд росквіту рэалістычнай яго разнавіднасці
ў  ХІХ ст.  (творы  А. Стэндаля,  А. Бальзака,  Ч. Дзікенса,  Л. Талстога,
Ф. Дастаеўскага і інш. пісьменнікаў). Немалыя здабыткі раманнай прозы
і ў беларускай літаратуры (творы Я. Коласа, М. Гарэцкага, М. Зарэцкага,
К. Чорнага, Я. Брыля, І. Мележа, І. Шамякіна, І. Навуменкі, У. Каратке-
віча, І. Чыгрынава і цэлага шэрагу інш. аўтараў). Надзвычай шырокая
жанравая палітра рамана (сацыяльна-бытавы, сацыяльна-псіхалагічны,
гістарычны, прыгодніцкі, палітычны, сатырычны, фантастычны, раман-
утопія і г. д.). На аснове вялізнага сюжэтна-падзейнага поля рамана ўзнік
раман-эпапея — твор, у якім на шырокім фоне ўзнаўляюцца і асэнсоўва-
юцца надзвычай важныя,  лёсавызначальныя падзеі для жыцця пэўнага
народа, нацыі, краіны (класічнымі прыкладамі рамана-эпапеі з’яўляюцца
«Вайна і мір» Л. Талстога, «Ціхі Дон» М. Шолахава; у беларускай літа-
ратуры эпапейны характар мае ў многіх сваіх момантах «Палеская хро-
ніка» І. Мележа»). Аб’яднаныя агульнымі героямі і адзінай думкай, ра-
маны  могуць  утвараць  цэлыя  цыклы (шматтомная  эпапея  «Ругон-
Макары»  Э. Заля,  тэтралогія  на  тэму  заходнебеларускага  жыцця
В. Адамчыка, ваенна-партызанская пенталогія І. Чыгрынава і інш.).  
Аповесць прадстаўляе сярэднюю форму ў эпічным родзе літаратуры.
У ёй звычайна прысутнічае адна сюжэтная лінія, у выніку чаго, у параў-
нанні з раманам, мае месца значна меншы ахоп жыццёвых падзей, сітуа-
цый. Як і раман, аповесць надзвычай разгалінаваная ў сваіх канкрэтных
жанравых выяўленнях. Аповесцей вельмі шмат у сусветнай літаратуры,
бо яны, як правіла, абавязковыя ў творчасці любога больш-менш значна-
га пісьменніка-празаіка. На Беларусі аповесці (як свае, уласныя, так і за-
пазычаныя, перакладныя) з’явіліся вельмі даўно (нагадаем летапісную
«Аповесць мінулых часоў»,  агіяграфічную «Жыціе Ефрасінні  Полац-
кай», сацыяльна-бытавую «Аповесць пра Баву», рыцарскую «Александ-
рыя» і інш.). Новая беларуская літаратурная аповесць вядзе свой адлік з
пачатку ХХ ст. («Бацькава воля» Ц. Гартнага, «Ціхая плынь» і «Дзве ду-
шы» М. Гарэцкага, «У палескай глушы» і «У глыбі Палесся» Я. Коласа,
«Лявон Бушмар» К. Чорнага і інш.). Найбольш значны ўклад у развіццё
беларускай аповесці другой паловы ХХ ст. унеслі такія пісьменнікі, як
Я. Брыль, В. Быкаў,  І. Пташнікаў, І. Шамякін, І. Мележ, І. Навуменка,
У. Караткевіч, А. Асіпенка, А. Васілевіч, А. Кудравец, А. Жук, Г. Далі-
довіч, В. Казько, В. Іпатава і цэлы шэраг інш. аўтараў. 
1 Рагойша В.   Раман //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах: Дапаможнік.—
С. 262.
Апавяданне (альбо малая форма ў эпічным родзе літаратуры) уяўляе
сабой невялікі твор, у якім расказваецца, як правіла, пра нейкі адзін вы-
значальны выпадак, здарэнне ў жыцці чалавека. У апавяданні адна сю-
жэтная лінія з абмежаванай колькасцю дзеючых асоб, характары якіх
ужо дастаткова сфарміраваныя. Апісанні ў апавяданні, як правіла, адсут-
нічаюць, а калі і маюць усё-такі месца, дык характарызуюцца пры гэтым
надзвычайнай сцісласцю. Свае вытокі літаратурнае апавяданне вядзе з
малых фальклорных жанраў: казак, легенд, паданняў і г. д. Жанравымі
разнавіднасцямі апавядання, паводле В. Рагойшы і шэрагу інш. вучоных,
з’яўляюцца, як ужо адзначалася вышэй, навела (апавяданне з напружа-
ным, драматычным дзеяннем, лаканічным паказам не столькі знешніх
падзей, колькі  перажыванняў і настрою персанажаў, нечаканым фіна-
лам — «Бунт» Я. Коласа, «Пяць лыжак заціркі» З. Бядулі і інш.), нарыс
(мастацка-дакументальнае апавяданне з сапраўднымі падзеямі ў цэнтры і
рэальнымі  персанажамі,  што  выступаюць  пад  сваімі  прозвішчамі —
«Званы ў прадоннях азёр» У. Караткевіча, «Дзівасіл» В. Палтаран і інш.),
памфлет (вострае сатырычнае дакументальна-мастацкае апавяданне, як
правіла,  на  сацыяльна-палітычную  праблематыку —  «Горад  жоўтага
д’ябла» М. Горкага, «Берлінскі анучнік» К. Чорнага і інш.),  гумарэска
(невялічкае  гумарыстычнае  апавяданне —  «Дзядзіна»  Ф. Багушэвіча,
«Сацыяліст» Я. Коласа і інш.). Пачынальнікам празаічнага апавядання ў
новай беларускай літаратуры выступіў Ф. Багушэвіч («Палясоўшчык»,
«Тралялёначка» і інш.). Услед за ім дадзены від і жанр развівалі ў пачат-
ку  ХХ ст.  К. Каганец,  Цётка,  Ядвігін Ш.,  Я. Колас,  З. Бядуля,
У. Галубок, М. Гарэцкі і інш., а ў савецкі час — К. Чорны, М. Лынькоў,
Я. Скрыган,  Я. Брыль,  В. Быкаў,  М. Стральцоў,  У. Караткевіч,
В. Адамчык, Б. Сачанка і цэлы шэраг інш. аўтараў.      
Побач з  літаратурным эпасам вучоныя вылучаюць у складзе су-
светнага прыгожага пісьменства народна-гераічны эпас 1. Самы буйны і
ранні прадстаўнік твораў народна-гераічнага эпасу — эпапея (ад ст.-грэч.
epopoiï, ад épos — слова, апавяданне і poiéö — ствараю). Эпапея ў мно-
гім дала штуршок развіццю эпасу літаратурнага. У эпапеі выявіліся ас-
ноўныя прыкметы народна-гераічнага эпасу, а менавіта: міфалагізм, вы-
ключнасць персанажаў і іх учынкаў, наяўнасць высокай ідэі, надзвычай
спакойная, нетаропкая манера апавядання. Эпапеі адлюстроўвалі важ-
ныя праблемы жыцця старажытных народаў, і ў першую чаргу барацьбу
1 Н. Тамарчанка, адштурхоўваючыся ад замежнага вопыту, прапаноўвае з мэтай
пазбаўлення ад дваістасці значэння слова-тэрміна «эпас» (эпас як род і эпас як адзін з
жанраў гэтага роду — народна-гераічны эпас альбо эпапея) ужываць для скарочанага
абазначэння эпічнага роду тэрмін «эпіка», які, дарэчы,  і выкарыстоўваецца ў ніжэй
названым артыкуле. Гл.: Тамарченко Н.Д. Эпика // Теория литературы. Том III. Роды и
жанры (основные проблемы в историческом освещении).— С. 219.
са знешнімі ворагамі-захопнікамі. Эпапеі мелі, як правіла, вершаваную
форму і бытавалі першапачаткова ў вусным выглядзе (у перадачы паэ-
таў-выканаўцаў — аэдаў, рапсодаў, бардаў і інш.), а затым былі зафік-
саваны пісьмова. Амаль кожны народ стварыў свае ўласныя эпапеі і ста-
годдзямі захоўваў іх у калектыўнай памяці. Найбольш вядомымі эпапе-
ямі ў сусветнай культурнай гісторыі з’яўляюцца шумера-акадскі «Сказ аб
Гільгамешы», індыйскія «Махабхарата» і «Рамаяна», грэчаскія «Іліяда» і
«Адысея», іспанская «Песня аб Сідзе», французская «Песня аб Ралан-
дзе», нямецкая «Песня аб Нібелунгах». Усходнеславянскі (у тым ліку і
беларускі) народна-гераічны эпас прадстаўлены творамі, значна меншы-
мі па памеру ў параўнанні з прыведзенымі вышэй, аднак таксама напі-
санымі ў адпаведнай манеры. Найбольш вядомым і распаўсюджаным
жанрам усходнеславянскага народна-гераічнага эпасу з’яўляецца быліна
(«Ілля Мурамец», «Садко», «Мікула Селянінавіч» і інш.).
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3. ДРАМА (ДРАМАТЫЧНЫ РОД).
СІСТЭМА ДРАМАТЫЧНЫХ ВІДАЎ І ЖАНРАЎ
Творы драматычнага роду (ад ст.-грэч.  drama —  дзеянне) узнаў-
ляюць (як, дарэчы, і эпічныя) падзеі, учынкі герояў, іх узаемаадносіны.
Аднак разгорнутае апавядальна-апісальнае адлюстраванне ў драме ад-
сутнічае. Уласна аўтарская мова, якую складаюць спісы (пералік) дзею-
чых асоб (часам з кароткімі характарыстыкамі), вызначэнне часу і месца
дзеяння, апісанне сцэнічнай абстаноўкі ў пачатку актаў і з’яў, камента-
рыі да рэплік герояў і ўказанні на іх рухі, жэсты, міміку, інтанацыі (г. зв.
рэмаркі),  тут  выконвае  дапаможную  ролю і  з’яўляецца  эпізадычнай.
Асноўны тэкст п’есы складае плынь выказванняў персанажаў, іх рэплік і
маналогаў. Дзеянне ў ёй разгортваецца сваімі сіламі, характары раскры-
ваюцца ў непасрэдных сутыкненнях, без аўтарскага «падштурхоўвання».
Адсюль некаторая абмежаванасць мастацкіх магчымасцей драмы.
Пісьменнік-драматург  карыстаецца  толькі  часткай  тых  выяўленчых
сродкаў, якія з’яўляюцца даступнымі празаіку. І характары дзеючых асоб
раскрываюцца ў драме з меншай свабодай і паўнатой, чым у эпасе. Пры
гэтым драматургі, у адрозненне ад аўтараў эпічных твораў, вымушаны
абмяжоўвацца тым аб’ёмам слоўнага тэксту, які патрабуе тэатральнае
мастацтва. Час адлюстроўваемага ў драме дзеяння павінен укласціся ў
строгія рамкі часу сцэнічнага.
Разам з тым у аўтара п’есы ёсць сур’ёзныя перавагі перад ствараль-
нікамі эпічных рэчаў. Адзін момант у драме цесна прымыкае да другога,
суседняга. Падзеі тут не сціскаюцца і не расцягваюцца. Акрамя таго, яны
адлюстроўваюцца ў цяперашнім часе. Усё гэта стварае эфект максімаль-
най праўдападобнасці, набліжанасці да рэальнага жыцця. Ёсць, праўда, у
драме ў сувязі з яе тэатральнай прыналежнасцю імкненне да знешняй
эфектнасці, гіпербалізацыі. Аднак яно не павінна ўсё-такі пераходзіць
пэўную мяжу.
Для драмы характэрны дынамізм, павышаная канцэнтрацыя дзеян-
ня, якое ад завязкі і да кульмінацыі няўхільна нарастае і ўскладняецца,
набывае большую змястоўнасць, захопліваючы ў сваю арбіту ўсё новых і
новых персанажаў.
Драма мае, як правіла, востры і напружаны сюжэт. Вельмі важная
(калі не выключная) роля адводзіцца ў ёй канфлікту. Наогул, без моцна-
га і жыццёвага ў сваёй аснове (а не надуманага) канфлікту ўявіць драма-
тычны твор практычна немагчыма.
Вельмі важная асаблівасць і якасць твораў драматычнага роду — на-
яўнасць у іх выразнай, каларытнай і разам з тым лаканічнай мовы перса-
нажаў.
Мы ўжо гаварылі крыху вышэй аб цеснай прывязцы драмы да тэат-
ра, сцэны. Пераважная большасць п’ес якраз і ствараецца для сцэны і з
улікам сцэны. Разам з тым у складзе драматычнага роду ёсць творы, напі-
саныя з першаснай устаноўкай на чытацкае ўспрыманне (гэта, дарэчы, не
выключае магчымасць іх сцэнічнага ўвасаблення пры адпаведных рэжы-
сёрскіх захадах і майстэрстве). Гэта Lesedrama (драма для чытання ў пе-
ракладзе з нямецкай мовы; ёсць яшчэ адзін, таксама нямецкі, тэрмін для
абазначэння дадзенай разнавіднасці драмы —  Buchdrama, г. зн. кніжная
драма).  Да яе можна аднесці  «Фауста» І.В.Гётэ,  драматычныя творы
Дж. Байрана,  «маленькія  трагедыі»  А. Пушкіна,  некаторыя  з  твораў
«дзвінскага цыклу» М. Гарэцкага («Жартаўлівы Пісарэвіч», «Жалобная
камедыя»),  аднаактоўкі  заходнебеларускага  літаратара  Ю. Ружанца
«Першыя ластаўкі» і «Зорка-ідэя», а таксама некат. інш. творы.
Драматычны род выпрацаваў сваю ўласную відавую і жанравую сіс-
тэму. У ім вылучаюцца тры асноўныя відавыя групы — камедыйная,
трагедыйная і ўласна драматычная, кожная з якіх прадстаўлена цэлым
шэрагам жанраў.
Самай распаўсюджанай і, бадай, самай старажытнай паводле паход-
жання выступае ў драматычным родзе камедыя — п’еса, у якой паказва-
юцца камічныя падзеі і з’явы, высмейваецца негатыўнае ў жыцці. У кож-
нага з народаў на ранніх этапах развіцця літаратуры і тэатральна-сцэніч-
нага мастацтва ўзнікалі свае ўласныя камедыйныя творы — невялічкія
п’ескі-сцэнкі, якія разыгрываліся на кірмашах, ігрышчах, святах і г. д. 1
Літаратурная ж еўрапейская і сусветная камедыя адштурхоўваецца ад ан-
тычнасці, у прыватнасці, ад Старажытнай Грэцыі (творы Арыстафана,
V ст. да н. э.). Істотны ўклад у сусветную камедыяграфію ўнеслі такія аў-
тары,  як   Ж. Мальер,  У. Шэкспір,  Лопе дэ Вега,  Б. Шоу  і  інш.
Беларуская літаратурная камедыя пачала станавіцца на рубяжы ХVІІ–
ХVІІІ стст. на аснове як запазычаных (інтэрмедыі школьнага тэатра), так
і сваіх уласных (камедыйна-сатырычныя сцэнкі народнага, у тым ліку і
батлейкавага, тэатра) узораў. У прынцыпе з уласна камедыі і пачалася
беларуская драматургія. Здабыткі беларускай камедыяграфіі звязаны ў
першую  чаргу  з  дзейнасцю  В. Дуніна-Марцінкевіча,  К. Каганца,
Я. Купалы,  Л. Родзевіча,  У. Галубка,  Ф. Аляхновіча,  К. Крапівы,
А. Макаёнка, М. Матукоўскага, А. Петрашкевіча, А. Дзялендзіка. 
Паводле ступені пранікнення драматургамі ва ўнутраную сутнасць
персанажаў і асаблівасцей мастацкага ўзнаўлення камічнага ў творах вы-
лучаюць камедыю становішчаў і камедыю характараў.
У жанравым плане камедыя дзеліцца на цэлы шэраг разнавіднасцей:
сатырычную,  лірычную,  сацыяльна-бытавую,  фантастычную  і  г. д.
Існуюць у камедыйнай групе і ўстойлівыя формы. Гэта вадэвіль (як пра-
віла, невялікі, аднаактовы твор, заснаваны на анекдатычнай, кур’ёзнай
калізіі, у якім асноўнае дзеянне спалучаецца з музыкай, песнямі-куплета-
мі і танцамі) і  фарс (таксама невялікі твор, блізкі да вадэвіля па сваёй
агульнай танальнасці, аднак з даволі яскрава выражанай карыкатурна-
1 Аб малых драматычных літаратурных формах як спецыфічнай частцы-складніку
драматычнага роду будзе сказана больш падрабязна крыху ніжэй. 
сцю вобразаў, выкарыстаннем грубай насмешкі, зніжанай лексікі, а ча-
сам і фрывольнасцей). Даволі часта гэтыя два жанры ў творчай практы-
цы пісьменнікаў зліваюцца, аб’ядноўваюцца, утвараючы ў выніку адно
сінтэтычнае цэлае («Пінская шляхта» В. Дуніна-Марцінкевіча).
Трагедыя — драматычны твор, сюжэт якога засноўваецца на канф-
лікце незвычайнай вастрыні і напружанасці. Падзеі ў трагедыі заканчва-
юцца ці смерцю галоўнага героя (герояў), ці непапраўнымі стратамі ў яго
(іх) жыцці. У змесце трагедыі заўсёды прысутнічае элемент узвышанага,
гераічнага. На падзейным полі п’есы-трагедыі сутыкаюцца моцныя ха-
рактары, асобы выключныя, высакародныя, у душах якіх даволі часта
ідзе складаная ўнутраная барацьба паміж страсцю і доўгам, памкненнямі
сэрца і розумам. У трагедыях ставяцца, як правіла, пытанні агульначала-
вечага значэння, насычаныя глыбокім філасофскім сэнсам. Вытокі еўра-
пейскай і сусветнай трагедыі знаходзяцца ў літаратуры Старажытнай
Грэцыі (п’есы Эсхіла, Сафокла, Еўрыпіда). Значны ўклад у развіццё жан-
ру трагедыі ўнеслі У. Шэкспір, П. Карнель, Ж. Расін, В. Гюго, А. Пуш-
кін. Трагедыйныя элементы і матывы прысутнічаюць у такіх творах бе-
ларускіх драматургаў, як «Раскіданае гняздо» Я. Купалы, «Блуднікі» і
«Пакрыўджаныя» Л. Родзевіча,  «Антон» М. Гарэцкага,  «Брэсцкая крэ-
пасць» К. Губарэвіча, «Маці Урагану» У. Караткевіча і некат. інш. 
Драма — трэцяя відавая група ў драматычным родзе. Спецыфіка
драмы як віду і жанру ў тым, што аб’ектам адлюстравання ў ёй становяц-
ца тыя з’явы, падзеі і асобы, якія не валодаюць нейкай незвычайнасцю,
выключнасцю, але разам з тым пэўным чынам вылучаюцца з будзённай
жыццёвай плыні. Як самастойны від і жанр драма склалася ў ХVІІІ ст. у
творчасці  еўрапейскіх  пісьменнікаў-асветнікаў  (мяшчанская  дра-
ма). Асаблівы ўклад у развіццё драмы ўнеслі А. Астроўскі,  А. Чэхаў,
М. Горкі, Г. Ібсан, а на Беларусі — Я. Купала, К. Каганец, Л. Родзевіч,
У. Галубок,  М. Грамыка,  Е. Міровіч,  К. Крапіва,  А. Петрашкевіч,
А. Дзялендзік, І. Чыгрынаў, А. Дудараў. Жанравая палітра драмы даволі
разнастайная:  вылучаюцца драмы сацыяльна-бытавыя,  псіхалагічныя,
гістарычныя, палітычныя, гераічныя, філасофскія і інш. Цікавай і свое-
асаблівай  разнавіднасцю  драмы  з’яўляецца  меладрама —  твор,  які
характарызуецца павышанай эмацыянальнасцю ў падачы і асэнсаванні
матэрыялу, узбуйненасцю і рэзкім супрацьпастаўленнем дабра і зла, гіпер-
балізаваным паказам страсцей, адкрытай маральна-дыдактычнай тэндэн-
цыйнасцю.   
На памежжы трагедыі і камедыі ўзнікла трагікамедыя — твор, за-
снаваны на трагічных калізіях, але з наяўнасцю выразнага  камізму ў іх
мастацкім асэнсаванні. «Трагікамедыя не прымае максімалісцкіх этыч-
ных пастулатаў трагедыі, адрозніваючыся разам з тым ад камедыі боль-
шай строгасцю маральных вывадаў, маштабнасцю ідэйных абагульнен-
няў» 1. Адным з першых у еўрапейскай літаратуры да жанру трагікаме-
дыі звярнуўся Лопе дэ Вега («Авечая крыніца» і інш.). Можна з упэўне-
насцю гаварыць аб вытоках уласнабеларускай трагікамедыі ў такіх тво-
рах, як «Тутэйшыя» Я. Купалы і «Жартаўлівы Пісарэвіч» М. Гарэцкага.
Надзвычай вялікі ўклад у распрацоўку жанру трагікамедыі ўнёс А. Ма-
каёнак («Трыбунал», «Зацюканы апостал», «Пагарэльцы» і інш.).
Драматычны род літаратуры (як, дарэчы, і астатнія два роды — эпас
і лірыка) утрымлівае ў сваім складзе надзвычай вялікую колькасць тво-
раў малой формы. Разам з тым малая драматычная форма валодае, у па-
раўнанні з такімі ж формамі ў іншых родах літаратуры, цэлым шэрагам
адметных рыс. Па-першае, яна надзвычай разгалінаваная і прадстаўлена
цэлым кангламератам відаў і жанраў. Так, яе ўтвараюць  нацыянальна-
эпахальныя жанры, якія ўзніклі ў пэўны гістарычны (як правіла, ранні)
перыяд у асобных нацыянальных літаратурах і культурах. Сюды можна
аднесці старажытнагрэчаскі  мім, старажытнарымскую  атэлану, іспан-
скія і партугальскія  аўта  і пасас, французскія  саці і  міракль, нямецкі
фастнахтшпіль,  англійскую  інтэрлюдыю,  японскі  кёгэн,  індыйскую
эканку, беларускія жарт і абразок, а таксама цэлы шэраг іншых жанраў
у літаратурах і культурах свету. Другую групу складаюць міжнародныя
ці  інтэрнацыянальныя  жанры, да якіх адносяцца  інтэрмедыя, вадэвіль
(ёсць нямала і шматактовых вадэвіляў, аднак усё-такі пераважная боль-
шасць іх грунтуецца на выкарыстанні малой формы), фарс, скетч. Трэ-
цяя група твораў малой формы ў драматургіі ўтворана не ўласна жанрамі
ў іх строгім значэнні, а відамі. Многія (у тым ліку і вядомыя, слынныя)
пісьменнікі-драматургі свету даволі часта звярталіся і працягваюць звяр-
тацца ў сваёй творчасці да напісання малых камедый, трагедый, уласна
драм, трагікамедый і г. д., прычым на самую розную праблематыку і ў
самым розным жанрава-стылістычным накірунку (лірычным, гераічным,
філасофскім, сатырычным і г. д.). Мастацкая спецыфіка малой драма-
тычнай формы заключаецца ў надзвычайнай лаканічнасці і сцісласці сю-
жэта, а таксама ў гранічнай скандэнсаванасці выяўленчых сродкаў. Да
малой драматычнай формы звярталіся ў сваёй творчасці многія слынныя
майстры літаратуры: П. Кальдэрон, Лопе дэ Вега, К. Гальдоні, Б. Шоу,
О. Уайльд, Дж. Галсуорсі,  Ш. О’Кэйсі,  П. Мэрымэ, Э. Скрыб, Э. Заля,
Г. дэ Мапасан, С. Цвейг, М. Метэрлінк, І. Вайновіч, А. Фрэдра, Б. Ха-
рышчандра,  Б. Брэхт,  Ш. Дэскон, Х. Лавінэску,  Ю. О’Ніл,  А. Пушкін,
М. Гогаль, Л. Талстой, І. Тургенеў, М. Някрасаў, А. Чэхаў, Л. Андрэеў,
А. Блок, В. Брусаў, М. Горкі, А. Купрын, І. Франко, Л. Украінка і інш.
Многія творы малой драматычнай формы сталі беларускай нацыяналь-
най класікай («Пінская шляхта» В. Дуніна-Марцінкевіча, «Модны шлях-
цюк» К. Каганца, «Прымакі» Я. Купалы», «Суд» і «Пісаравы імяніны»
1 Лаўшук С.С.  Трагікамедыя // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі:
У 5 т.— Мн., 1987.— Т. 5.— С. 263.
У. Галубка, «Збянтэжаны Саўка», «Пасланец» і «Конскі партрэт» Л. Ро-
дзевіча, «Чорт і баба» Ф. Аляхновіча, «Жартаўлівы Пісарэвіч» М. Гарэц-
кага і інш.). У прынцыпе на грунце малой формы вырасла беларуская дра-
матургія (як, дарэчы, і нацыянальнае тэатральна-сцэнічнае мастацтва). 
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4. ЛІРЫКА (ЛІРЫЧНЫ РОД).
СІСТЭМА ЛІРЫЧНЫХ ВІДАЎ І ЖАНРАЎ
У лірыцы (ад ст.-грэч. liricós — той, хто спявае пад гукі ліры; музыч-
ны, хвалюючы) на першы план выступае ўнутраны свет чалавека, стан
яго свядомасці: эмацыянальна афарбаваныя развагі, разумовыя імпуль-
сы, душэўныя памкненні, перажыванні, пачуцці. Калі ў лірычным творы і
абазначаецца які-небудзь падзейны рад, дык надзвычай скупа, без дэталі-
зацыі. Прадмет адлюстравання ў лірыцы — суб’ектыўнае. Разам з тым
яно заўсёды мае якасць згустку, квінтэсенцыі душэўнага вопыту чалаве-
ка. Вельмі важная прыкмета лірыкі, ва ўсякім разе, пераважнай больша-
сці яе твораў — экспрэсіўнасць, якая выяўляецца і праз падбор слоў, і
праз сінтаксічныя канструкцыі, іншасказанні, і, галоўнае, праз фанетыка-
рытмічную пабудову тэксту.  Экспрэсіўнасць лірыкі  надзвычай моцна
працуе на такую яшчэ адну яе якасць, як сугестыўнасць, што ўказвае на
наяўнасць у творах максімальнай унушаючай сілы, здольнай прымусіць
чытача пранікнуцца ўсім тым, чым жыве аўтар, адчуць і яшчэ раз пера-
жыць гэта як нешта сваё, уласнае, глыбока асабістае.
Носьбіта перажывання, выражанага ў лірычным творы, прынята імя-
наваць (з лёгкай рукі Ю. Тынянава) лірычным героем. Хоць гэта і най-
больш шырокаўжывальны тэрмін, аднак ім не перадаюцца ўсе тыпы ўва-
саблення аўтарскай свядомасці ў лірыцы. Побач з дадзеным тэрмінам
ужываюцца таксама тэрміны лірычны суб’ект і лірычнае «Я». «Паняцце
«лірычны суб’ект» — найбольш  універсальнае ў гэтым радзе, яно можа
быць прыменена ў адносінах да любога лірычнага тэксту, аднак у сувязі
са сваёй нейтральнасцю часта не выражае ўсёй складанасці ўзаемаадно-
сін паміж аўтарам і тэкстам. Найбольш слушным гэты тэрмін гучыць у
адносінах да філасофскай лірыкі. Тэрмін «лірычнае «Я» ўжываецца пе-
раважна ў тым выпадку, калі ўзнікае сітуацыя гранічнага збліжэння лі-
рычнага суб’екта і асобы аўтара, часта такая сітуацыя ўзнікае тады, калі
тэкст апасродкаваны якім-небудзь фактам біяграфіі аўтара. ... Па адно-
сінах да асобы аўтара лірычны герой звычайна захоўвае адносную самас-
тойнасць, ён валодае выражанай індывідуальнасцю, якая рэалізуецца ў
яго дынаміцы, уласным лёсам. Аб лірычным героі мэтазгодна гаварыць у
тым выпадку, калі аналізуемы твор уваходзіць у склад тэксту лірычных
кампазіцый: лірычнага цыклу, кнігі вершаў, усёй сукупнасці лірыкі, а
таксама, калі размова ідзе аб лірычным вершы з выражаным сюжэтам, аб
ролевай лірыцы» 1.
У залежнасці ад ступені праецыравання адлюстраванага ў творы на
духоўна-біяграфічны вопыт аўтара лірыку дзеляць на аўтапсіхалагічную
і ролевую. Наогул жа, неабходна памятаць, што поўнасцю атаясамліваць
аўтара і  лірычнага героя не патрэбна. Па-першае, нельга забываць аб
творчым вымысле (фантазіі) як абавязковым складніку мастацкай твор-
часці. Па-другое, лірыка не проста ўзнаўляе пачуцці аўтара, яна іх транс-
фармуе, узбагачае, узвышае.
Відавая і жанравая сістэма лірыкі надзвычай разгалінаваная. Хоць і
бытуе ў літаратуры жанр лірычнай паэмы, які ўзнаўляе перажыванні ў іх
шматпланавасці («Яна і я» Я. Купалы, «Паэма без героя» Г. Ахматавай і
інш.), лірыка выяўляе сябе ўсё-такі галоўным чынам у малой форме. Са-
мымі распаўсюджанымі відамі лірыкі, у тым ліку і сучаснай, з’яўляюцца
верш і песня, вытокі якіх ляжаць у фальклоры. Еўрапейская літаратурная
традыцыя, з адштурхоўваннем яшчэ ад антычнасці, выпрацавала таксама
такія віды і жанры лірычных твораў, як гімн, ода, элегія, эпіграма, эпіта-
фія, эпіталама, раманс, мадрыгал, пасланне, санет, тэрцыны, рандо,
рандэль, трыялет, актава і інш. Апошнія шэсць з прыведзеных намі
жанраў лірыкі адносяцца да разраду  ўстойлівых альбо  цвёрдых форм.
Многія з класічных лірычных жанраў да сённяшняга часу ўжываюцца ў
паэтычнай творчасці. 
Аналізаваць і рабіць спробы класіфікацыі і сістэматызацыі лірыкі
пры такой яе надзвычай моцнай відавой і жанравай размаітасці даволі
складана. Таму ў апошні час даследчыкі літаратуры усё больш і больш
звяртаюцца ў дадзеным плане да тэматычнага прынцыпу. У залежнасці
ад канкрэтнага зместу твораў адрозніваюць лірыку грамадзянскую (пат-
рыятычная выступае пры гэтым як адна з яе разнавіднасцей), філасоф-
скую (не зусім тоесная філасофскай, але надзвычай блізкая да яе лірыка
роздуму альбо медытатыўная лірыка), інтымную (асноўную, ледзь не
на 99,9 %, частку яе складае  любоўная  лірыка альбо  лірыка кахання),
пейзажную і некат. інш.      
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5. ЛІРА-ЭПАС ЯК АДНО З БУЙНЕЙШЫХ 
МІЖРОДАВЫХ УТВАРЭННЯЎ.
СІСТЭМА ЛІРА-ЭПІЧНЫХ ВІДАЎ І ЖАНРАЎ
Спецыфіка ліра-эпасу ў тым, што ён спалучае і сінтэзуе ў творах
прыкметы лірыкі і эпасу. Сюжэтнае апавяданне аб падзеях у такіх творах
спалучаецца з эмацыянальна-медытатыўнымі выказваннямі апавядальні-
ка, якія ствараюць вобраз лірычнага «я» альбо лірычнага героя.
Самымі распаўсюджанымі і характэрнымі відамі і жанрамі ліра-эпа-
су з’яўляюцца паэма і балада.
Паэма (гаворка ідзе менавіта аб класічнай паэме) уяўляе сабой даво-
лі вялікі (аб’ёмны) вершаваны твор, у якім закранаюцца і адлюстроўва-
юцца важныя праблемы рэчаіснасці, пададзеныя, як правіла, на значным
сацыяльна-гістарычным фоне.  У адрозненне ад вершаваных рамана і
аповесці, у паэме адсутнічаюць падрабязныя апісанні; яе аўтары стара-
юцца ўзняцца над паўсядзённасцю і адшукаць у жыцці ўзвышана-гераіч-
нае. Акрамя таго, паэма выяўляе імкненне да філасофска-гістарычнага
асэнсавання падзей. Адпаведна, што гэта накладвае адбітак на сюжэтна-
кампазіцыйныя і стылёвыя адзнакі твора. Самыя глыбокія вытокі паэмы
ляжаць у фальклоры, а таксама ў не надта далёка адышоўшых ад яго тво-
рах народна-гераічнага эпасу. Еўрапейская літаратурная паэма вядзе свой
радавод з антычнасці («Энеіда» Вергілія). Найвышэйшы ўздым паэма як
жанр перажыла ў ХІХ ст., у эпоху рамантызму, калі тварылі Дж. Байран,
А. Пушкін, М. Лермантаў, А. Міцкевіч і цэлы шэраг інш. паэтаў. Пе-
раважная большасць даследчыкаў правамоцна ўказвае на «Песню пра
зубра» М. Гусоўскага як на твор, які паклаў пачатак развіццю жанру
паэмы на Беларусі. У новай беларускай літаратуры на пачатковым этапе
яе развіцця выдатныя ўзоры паэмы пакінулі пасля сябе аўтары «Энеіды
навыварат» і  «Тараса на Парнасе», а таксама Я. Купала, Я. Колас.  Іх
традыцыі  плённа  працягнулі  і  ўзбагацілі  крыху  пазней  П. Трус,
М. Чарот,  У. Дубоўка,  Я. Пушча,  А. Куляшоў,  М. Танк,  П. Панчанка,
П. Броўка, Н. Гілевіч, Л. Геніюш і цэлы шэраг інш. паэтаў.
Балада  характарызуецца  распрацоўкай  драматычна-напружанага
сюжэта фантастычна-казачнага,  легендарна-гістарычнага ці  гераічнага
зместу.  Вытокі  еўрапейскай літаратурнай балады ляжаць у творчасці
Р. Бёрнса, С. Кольрыджа, І.В. Гётэ, Ф. Шылера, Г. Гейнэ, В. Жукоўска-
га, А. Пушкіна, М. Лермантава, А. Міцкевіча.  Пачынальнікамі беларус-
кай  балады  лічацца  В. Дунін-Марцінкевіч  («Травіца  брат-сястрыца»),
Ф. Багушэвіч («Хцівец і скарб на святога Яна»), Я. Купала («Забытая карч-
ма»), А. Гарун («Варажба»), З. Бядуля («У калядную ноч»). Іх традыцыі
працягнулі і ўзбагацілі П. Трус, А. Дудар, А. Куляшоў, М. Танк, П. Броў-
ка, П. Панчанка, А. Вялюгін, Н. Гілевіч, Я. Сіпакоў, А. Лойка і інш.
Шэрагам даследчыкаў да ліра-эпічных відаў і жанраў адносяцца так-
сама байка (невялікі, звычайна вершаваны, алегарычны твор павучальна-
гумарыстычнага  ці  сатырычнага  характару,  чалавечае  жыццё  ў  якім
адлюстроўваецца, як правіла, праз вобразы жывёл, раслін, рэчаў),  вер-
шаваная аповесць і  вершаванае апавяданне (дадзеныя жанры, у адроз-
ненне ад паэмы, маюць яскрава выражаную ўстаноўку на апавядаль-
насць, падзейнасць; пэўнымі ўзорамі іх можна лічыць «Гапон», «Вечар-
ніцы», «Купала» і інш. вершаваныя рэчы В. Дуніна-Марцінкевіча) і  ра-
ман у вершах (вялікі вершаваны твор, у якім шырока ахопліваюцца істот-
ныя жыццёвыя падзеі пэўнага сацыяльнага асяроддзя, нацыі, эпохі, па-
казваюцца характары ў іх развіцці, псіхалагічнай напоўненасці; раман у
вершах даволі шырока ўзнаўляе бытавыя малюнкі; у дадзеным жанры
шмат лірычных адступленняў, у якіх закранаюцца многія важныя пытан-
ні чалавечага жыцця; змацоўвае раман у вершах, сплятае ў адзінае цэлае
яго сюжэт фігура галоўнага героя — Дон Жуана і Яўгена Анегіна ў ад-
найменных творах Дж. Байрана і А. Пушкіна, Сцяпана Вячоркі ў «Родных
дзецях» Н. Гілевіча).       
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РАЗДЗЕЛ VІІ
ЛІТАРАТУРНЫ ПРАЦЭС
1. АЗНАЧЭННЕ ЛІТАРАТУРНАГА ПРАЦЭСУ.
АСНОЎНЫЯ ПАНЯЦЦІ І ТЭРМІНЫ
ТЭОРЫІ ЛІТАРАТУРНАГА ПРАЦЭСУ
Літаратурным працэсам называецца складанае, гістарычна і сацы-
яльна абумоўленае развіццё і функцыянаванне літаратуры і з’яў, што ёй
спадарожнічаюць, у пэўны часавы адрэзак у пэўнай краіне, рэгіёне альбо
наогул у свеце (літаратурны працэс у глабальным, сусветна-гістарычным
маштабе). 
«Літаратурны працэс цесна звязаны з грамадска-палітычнымі абста-
вінамі, пануючай ідэалогіяй у краіне, з філасофскай думкай, этычнымі
прынцыпамі і эстэтычнымі ідэаламі пэўнага часу, з распрацаванасцю лі-
таратурнай мовы і развіццём розных відаў мастацтва.  ... Для літара-
турнага працэсу характэрны такія прыкметы, як масавасць і бесперапын-
насць літаратурных з’яў і фактаў, пісьменніцкія ўзаемасувязі і ўзаема-
ўплывы, пераемнасць і развіццё літаратурна-мастацкіх традыцый» 1.
У кожны гістарычны момант літаратурны працэс уключае ў сябе як
самі мастацкія творы, сацыяльна, ідэалагічна і эстэтычна  неаднародныя і
рознаякасныя (ад высокіх узораў да эпігонскай, бульварнай ці масавай
літаратуры), так і формы іх грамадскага бытавання: публікацыі, выданні,
літаратурную крытыку, водгукі вядомых дзеячаў культуры, мастацтва,
палітыкаў, а таксама звычайных чытачоў, выказаныя з пэўнай нагоды і
апублікаваныя ў друку альбо занатаваныя ў мемуарах ці эпісталярнай лі-
таратуры. «Неад’емнымі кампанентамі літаратурнага працэсу апошніх
стагоддзяў сталі як факты літаратурнага «самапазнання» эпохі (праграмы
літаратурнай творчасці, літаратурныя маніфесты), так і барацьба розных
ідэйна-мастацкіх напрамкаў і плыней» 2.
Тэорыя літаратурнага працэсу асэнсоўваецца з дапамогай цэлага шэ-
рагу паняццяў-тэрмінаў, наконт змястоўнага напаўнення якіх няма поў-
нага адзінства ў асяроддзі літаратуразнаўцаў. Таму мы, наколькі нам гэта
ўдасца,  паспрабуем даць дадзеным паняццям-тэрмінам найбольш шыро-
каўжывальную трактоўку.
1 Рагойша В.  Літаратурны працэс //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах:
Дапаможнік.— С. 178.
2 Хализев В.Е. Литературный процесс // Литературный энциклопедический сло-
варь / Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 196.
Характарыстыку паняццяў-тэрмінаў тэорыі  літаратурнага  працэсу
неабходна, на нашую думку, пачаць з літаратурна-мастацкага альбо
творчага метаду 1. Пад ім, піша В. Рагойша, падразумяваецца «сістэма
гістарычна абумоўленых творчых прынцыпаў, якімі мастакі, блізкія па
сваіх ідэйна-мастацкіх пазіцыях, кіруюцца пры адборы, абагульненні і
ацэнцы жыццёвых з’яў» 2. Паводле М. Мешчараковай, мастацкім мета-
дам называецца «асаблівы тып вобразнага бачання свету (канцэпцыя све-
ту і чалавека); гістарычна сфарміраваны спосаб адлюстравання (узнаў-
лення і перастварэння, тыпізацыі) рэчаіснасці; агульны прынцып адбору,
абагульнення і ацэнкі жыццёвага матэрыялу, выяўлення ў ім галоўнага і
яго мастацка-вобразнага адлюстравання; агульны тып падыходу пісь-
менніка  да  рэчаіснасці.  Паняцце  метаду мастацкага  ўключае  ў сябе:
1) прынцыпы мастацкага адбору; 2) спосабы мастацкага абагульнення;
3) прынцыпы эстэтычнай ацэнкі рэчаіснасці з пазіцый ідэалу; 4) прын-
цыпы мастацкага ўвасаблення рэчаіснасці ў творах мастацтва» 3. Мас-
тацкі метад «бывае рэалістычны і нерэалістычны, прадуктыўны (фармі-
руючы мастацкую сістэму) і непрадуктыўны (утвараючы адзін літара-
турны напрамак)» 4. Гісторыя развіцця сусветнага прыгожага пісьмен-
ства ведае такія мастацкія (творчыя) метады, як барока, класіцызм, сен-
тыменталізм, рамантызм, рэалізм, натуралізм, мадэрнізм (магчыма, ужо
можна весці гаворку і аб постмадэрнізме). На аснове практычна ўсіх іх
утварыліся адпаведныя  літаратурныя напрамкі ў сваім  канкрэтным
стылявым  выяўленні (г. зв.  «вялікія  стылі»,  паводле  Дз. Ліхачо-
ва). Унутры  літаратурных  напрамкаў  (альбо  як  адгалінаванні  ад  іх)
часам узнікаюць  літаратурныя плыні  (грамадзянская плынь у рускім
рамантызме;  імпрэсіянізм,  футурызм  і  інш.  у  мадэрнізме), групоўкі
(«Бура  і  націск»,  «Гёцінгенскі  гай»  у  Германіі,  «Арзамас»  у  Рассіі,
«Маладняк»,  «Полымя», «Узвышша» на Беларусі)  і  школы  («азёрная
школа» ў англійскім рамантызме, кубафутурызм у рускім футурызме і
інш.). Самым буйным утварэннем, у якім (ці ў межах якога) развіваецца
пераважная  большасць  літаратуры  цэлага  кантынента  альбо  наогул
усяго  свету  ў  пэўны  эпахальны  адрэзак  часу  (перыяд),  лічыцца
мастацкая сістэма — «спецыфічна мастацкая разнавіднасць гістарычна
ўтворанага тыпу грамадскай свядомасці і дзейнасці, якая валодае сваімі
змястоўнымі кампанентамі і сваім тыпам сувязей паміж імі, а значыць, і
1 Л. Цімафееў прапанаваў у свой час ужываць для асэнсавання агульных метада-
лагічных падыходаў да літаратурнай творчасці  побач з  паняццем «метад» паняцце
«тып творчасці», якое па свайму змястоўнаму напаўненню шырэйшае ў параўнанні з
метадам.  Вучоны  вылучае  рэалістычны і  рамантычны тыпы  творчасці  (гл.:
Тимофеев Л.И. Основы теории литературы.— 5-е изд., испр. и доп.— С. 103). 
2 Рагойша В.  Метад літаратурны //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах:
Дапаможнік.— С. 190.
3 Мещерякова М.И. Литература в таблицах и схемах.— С. 169.
4 Тамсама.
сваімі самымі агульнымі асаблівасцямі мастацкай формы» 1. І. Волкаў
вылучае ў гісторыі сусветнага мастацтва і літаратуры такія мастацкія сіс-
тэмы 2, як антычная класіка, гуманістычная літаратура Адраджэння, кла-
сіцызм, літаратура Асветніцтва ХVІІІ ст., рамантызм, рэалізм, мадэрнізм.
Літаратурны працэс у глабальным (сусветна-гістарычным) маштабе
даследуе параўнальна-гістарычнае літаратуразнаўства. Апошняе пры
гэтым цесна судакранаецца з  гістарычнай паэтыкай,  у цэнтры ўвагі
якой, як ужо адзначалася вышэй,— вывучэнне шляхоў эвалюцыі асоб-
ных мастацкіх прыёмаў і іх сістэм, а таксама відаў і жанраў прыгожага
пісьменства. 
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2. ПРАБЛЕМА ПЕРАЕМНАСЦІ І АБНАЎЛЕННЯ,
ТРАДЫЦЫЙ І НАВАТАРСТВА 
Ў ЛІТАРАТУРНЫМ ПРАЦЭСЕ
Вынесеныя  ў  загаловак  бінарныя  паняцці-тэрміны  асэнсоўваюць
складаныя суадносіны ў літаратурным працэсе паміж узнікаючым но-
вым і тым, што, будучы ў свой час здабытым, выпрацаваным, наследуец-
ца, працягваецца ад эпохі да эпохі.
Традыцыя (ад лац. traditio — перадача, паданне) — гэта культурна-
мастацкі вопыт мінулых эпох, успрыняты і засвоены пісьменнікамі як
актуальны і ўвесь час каштоўны, выступаючы для іх у якасці творчага
арыенціру. «Ажыццяўляючы сувязь часоў, традыцыя знамянуе выбіраль-
нае ініцыятыўна-стваральнае авалодванне спадчынай папярэдніх пака-
ленняў у імя вырашэння сучасных мастацкіх задач» 1. Традыцыі закана-
мерна «спадарожнічае абнаўленне літаратуры, г. зн. наватарства», якое
«выступае як творчая перакампаноўка і дабудоўванне ўзятага ў папярэд-
нікаў, а ў найбольш яркіх і маштабных праявах — як узнікненне ў літа-
ратурным працэсе беспрэцэдэнтна новага, якое мае сусветна-гістарыч-
1 Мозолева И.А., Хализев В.Е. Традиция и новаторство в литературе // Литературный
энциклопедический словарь / Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 443.
ную значнасць» 1. Такім новым, для прыкладу, з’яўляецца: асваенне пры-
ватнага  жыцця  чалавека  сентыменталістамі;  адкрыццё  бясконцасці
суб’ектыўнага  свету  і  ірацыянальнага  пачатку  псіхікі  рамантыкамі;
узнаўленне «дыялектыкі душы» рэалістамі, і ў першую чаргу Ф. Дас-
таеўскім  і  Л. Талстым;  радыкальная  трансфармацыя  драматургічных
форм А. Чэхавым.
Традыцыя рэалізуе сябе з дапамогай уплываў, запазычанняў, а такса-
ма наследавання канонам (пераважна ў літаратурах старажытнасці і ся-
рэднявечча). Выступаючы часта як свядомая, «праграмная» арыентацыя
пісьменнікаў на папярэдні вопыт, традыцыя разам з тым можа ўваходзіць
у літаратурную творчасць стыхійна, незалежна ад намераў аўтараў. У
якасці традыцыйнага пісьменнікамі засвойваецца вельмі многае — ад
тэматычных  пластоў  да  складаных  стылістычных  фігур  і  прыёмаў.
Сусветнае прыгожае пісьменства за час свайго развіцця стварыла цэлы
фонд пераемнасці. Самае запатрабаванае з таго, што знаходзіцца ў да-
дзеным фондзе, даволі часта ў апошнія часы імянуецца топікай. Як кан-
статуе В. Халізеў, «топіка разнародная. Нязменна прысутнічаюць у лі-
таратурнай  творчасці  тыпы  эмацыянальнай  настраёвасці  (узвышанае,
трагічнае, смех і г. д.), маральна-філасофскія праблемы (дабро і зло, ісці-
на і прыгажосць), «вечныя тэмы», спалучаныя з міфапаэтычнымі сэнса-
мі, і, нарэшце, арсенал мастацкіх форм, якія знаходзяць сабе прымяненне
заўсёды і ўсюды» 2.
Гармонія  традыцый  і  наватарства  як  пачаткаў  узаемадапаўняль-
ных — важнейшая ўмова плённай і маштабнай літаратурнай творчасці.
Для літаратуры і мастацтва з’яўляецца малапрадуктыўным (калі не згуб-
ным), з аднаго боку, культ самадастатковага наватарства, «творчасці з ні-
чога», разумовага эксперыментавання, а з другога — кансервацыя трады-
цый, звужэнне іх да традыцыйнасці, недавер да новага, што ў канчатко-
вым выпадку вядзе да эпігонства.
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3. ЛІТАРАТУРНЫЯ СУВЯЗІ І ЎПЛЫВЫ
Літаратурныя сувязі і ўплывы з’яўляюцца неад’емным кампанентам
і надзвычай істотным фактарам літаратурнага працэсу.
У агульнай сістэме літаратурных сувязей В. Рагойша вылучае тры іх
асноўныя разнавіднасці: кантактныя, генетычныя і тыпалагічныя.
Пад кантактнымі літаратурнымі сувязямі «маюцца на ўвазе ўсе фор-
мы непасрэдных сувязей: пераклад мастацкі, асабістыя сувязі пісьменні-
каў, крытычныя водгукі аднаго аўтара на другога і г. д.» 1.  Генетычныя
сувязі  ўтвараюць  наследаванні,  уплывы,  запазычанні.  Пісьменнікамі-
папярэднікамі ствараюцца пэўныя ідэйна-мастацкія традыцыі, якія потым
могуць выяўляцца ў творчасці пісьменнікаў наступных пакаленняў у вы-
глядзе  ўплыву,  а  то  і  прамога  запазычання,  «пры  якім  захоўваюцца
асноўныя, дамінантныя рысы першакрыніцы, хоць твор мае самастойнае
значэнне» 2. Тут варта нагадаць паняцце «рэмінісцэнцыя», аб якім у нас
ішла  гаворка  пры  разглядзе  моўна-стылёвых  асаблівасцей  твора.  Пад
тыпалагічнымі літаратурнымі  сувязямі  (больш  правільна  —
тыпалагічнымі сыходжаннямі) падразумяваюцца «ідэйна-мастацкія супа-
дзенні ў літаратуры розных народаў, абумоўленыя не ўплывам аднаго
народа на другі, а блізкасцю іх жыццёвых абставін, цыклічнасцю развіцця
мастацкай культуры» 3.
Працэс ажыццяўлення літаратурных сувязей, іх непасрэднага выяў-
лення даволі складаны і своеасаблівы. Звычайна літаратура, якая дасяг-
нула больш высокага ўзроўню ў сваім развіцці, аказвае пэўны ўплыў на
другія, як правіла, суседнія літаратуры. Такім можна лічыць уплыў італь-
янскага Адраджэння ХV–ХVІ стст., французскага класіцызму ХVІІ ст.,
англійскага і  французскага  Асветніцтва ХVІІІ ст.,  нямецкага,  а затым
англійскага і французскага рамантызму пач. ХІХ ст., англійскага і фран-
цузскага, а затым рускага рэалізму ХІХ ст. на літаратуры розных краін.
Калі звярнуцца да гісторыі беларускага прыгожага пісьменства, і асаблі-
1 Рагойша В. Сувязі літаратурныя //  Рагойша В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах:
Дапаможнік.— С. 315.
2 Тамсама.
3 Тамсама.— С. 315–316.
ва да перыяду ХІХ — пачатку ХХ стст., то на яго аказалі даволі істотны
ўплыў больш развітыя руская і польская літаратуры. Адваротных выпад-
каў практычна не назіраецца. Разам з тым могуць мець месца моманты,
калі больш раннія формы і стылі праз даволі працяглы час пасля таго, як
яны  пакінулі  літаратурную  авансцэну,  пачынаюць  аказваць  істотны
ўплыў на навейшую літаратуру. У якасці прыкладу можна прывесці не-
звычайную цікавасць рамантыкаў да фальклору; іх жа, рамантыкаў, а
таксама рэалістаў да У. Шэкспіра і г. д. Самым жа яркім прыкладам, які
пацвярджае дадзены тэзіс, будзе ўказанне на творчае пераасэнсаванне ан-
тычных традыцый на працягу ўсёй гісторыі развіцця еўрапейскага пры-
гожага пісьменства. 
У сітуацыі ўплываў, а то і прамых літаратурных запазычанняў, роля
«ўспрымальніка» далёка не пасіўная: як правіла, успрыманне дыктуецца
ўнутранымі патрэбамі ўспрымаемай літаратуры, яе, як трапна выразіўся
ў свой час А. Весялоўскі,  «сустрэчнымі тэндэнцыямі» і  асаблівасцямі
эвалюцыі. «Узаемадзеянне ўплыву з «сустрэчнымі тэндэнцыямі» прыво-
дзіць да творчай перапрацоўкі вопыту другіх літаратур і разам з тым —
да барацьбы са знешнім перайманнем, да прабуджэння творчых сіл на-
цыі, абвастрэння цікавасці да народных асноў мастацтва» 1.
У цэлым літаратурныя сувязі і ўплывы адыгрываюць прадуктыўную
ролю, бо прыводзяць, як правіла, да істотнага паскарэння літаратурнага
працэсу ў тых краінах, якія па нейкіх прычынах адсталі ў сваім развіцці,
дапамагаюць перадачы і засваенню перадавога мастацкага вопыту, ро-
бяць літаратурнае жыццё больш разнастайным і  цікавым. Яны скла-
даюць «важнейшы фактар станаўлення і ўмацавання сімфанічнага адзін-
ства рэгіянальных і нацыянальных літаратур» 2.   
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4. НАЦЫЯНАЛЬНАЯ І РЭГІЯНАЛЬНАЯ 
СПЕЦЫФІКА ЛІТАРАТУРЫ
Кожная нацыянальная літаратура мае свае адметнасці. Больш-менш
спрактыкаваны чытач, не кажучы ўжо пра даследчыкаў і крытыкаў, мо-
жа ўказаць на адрозненні па цэламу шэрагу параметраў паміж творамі та-
кіх блізкіх і прыналежных да аднаго культурна-цывілізацыйнага рэгіёна
літаратур, як, напрыклад, нямецкая і англійская, французская і італьян-
ская, польская і чэшская, руская і ўкраінская (заўважым, што ўсе параў-
ноўваемыя пары літаратур ствараюцца на мовах, што належаць да адной
моўнай групы). Кожная з нацыянальных літаратур у складзе сусветнага
прыгожага пісьменства ў сувязі з рознай ментальнасцю народаў валодае
пэўнай унікальнасцю і яскрава выражанымі адметнымі, непаўторнымі
рысамі. Нават у сітуацыях агульных вытокаў, адзінага генетычнага ко-
раня, як, напрыклад, ва ўсходніх славян. Наяўнасць нацыянальнай спе-
цыфікі ў кожнай з літаратур свету — свайго роду аксіёма, якая не патра-
буе доказу.                        
У межах жа нацыянальных літаратур таксама даволі часта існуюць
пэўныя адрозненні, якія імянуюцца рэгіянальнымі. Яны абумоўліваюц-
ца, як правіла, жыццёвай  «прыпіскай» аўтараў (месцам нараджэння, не-
пасрэдным пражываннем) да таго альбо іншага рэгіёна (краю, вобласці) у
складзе краіны і выражаюцца ў асаблівасцях праблемна-тэматычнага на-
паўнення твораў, адлюстраванні рэалій мясцовага (рэгіянальнага) побы-
ту, культуры, менталітэту і інш. 
Наогул тэрмін «рэгіянальнае» («рэгіянальная спецыфіка») у дачынен-
ні да прыгожага пісьменства, так бы мовіць, шматзначны (полісемантыч-
ны). Акрамя прыведзенага вышэй значэння ён выкарыстоўваецца таксама
і тады, калі ідзе гаворка аб спецыфічных рысах літаратур вялізных тэрыта-
рыяльных і культурных адзінак нашай планеты. Так, існуюць надзвычай
істотныя адрозненні паміж літаратурамі (і культурамі ў цэлым) двух вяліз-
ных рэгіёнаў — Захаду (Еўропы) і Усходу (Індыі, Кітая і інш. краін Паўд-
нёва-Усходняй Азіі). Арыгінальныя і самабытныя рысы прысутнічаюць
таксама ў  літаратурах  Лацінскай  Амерыкі,  Блізкага  Усходу,  Далёкага
Усходу, Заходняй і Усходняй Еўропы (пераважна славянскай яе часткі).
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5. СТАДЫЯЛЬНАСЦЬ ЛІТАРАТУРНАГА РАЗВІЦЦЯ.
АСНОЎНЫЯ СТАДЫІ-ЭТАПЫ 
Ў ГІСТОРЫІ ФУНКЦЫЯНАВАННЯ
СУСВЕТНАГА ПРЫГОЖАГА ПІСЬМЕНСТВА
У літаратуразнаўстве ўжо даволі даўно стала своеасаблівай аксіёмай
сцвярджэнне, што сусветная літаратура валодае стадыяльнасцю ў сваім
развіцці. Стадыі сусветнага літаратурнага працэсу звычайна суадносяцца
з асноўнымі этапамі сацыяльна-гістарычнага і культурнага развіцця чала-
вецтва. У сувязі з гэтым вылучаюцца літаратуры старажытныя, сярэдне-
вяковыя і літаратуры Новага часу. Апошнія маюць уласныя этапы: Адра-
джэнне, барока, класіцызм, Асветніцтва з яго сентыменталісцкім адгалі-
наваннем, рамантызм і, урэшце, рэалізм, з якім з канца ХІХ ст. суіснуе і
даволі паспяхова канкурыруе мадэрнізм.
Прыведзеная намі вышэй традыцыйная схема сусветнага літаратурна-
га працэсу з’яўляецца, на думку В. Халізева, недасканалай, бо «з’арыен-
тавана ў асноўным на заходнееўрапейскі культурна-гістарычны вопыт» 1,
хварэе на «еўропацэнтрызм». Па гэтай прычыне ён прапаноўвае ўзяць на
ўзбраенне новую канцэпцыю расійскіх вучоных, выкладзеную ў калек-
тыўным артыкуле «Катэгорыі паэтыкі ў змене літаратурных эпох», які
змешчаны ў кнізе «Историческая поэтика.  Литературные эпохи и типы
художественного сознания.— М., 1994». Дадзеная канцэпцыя дапаўняе, а
месцамі і пераглядае звыклыя ўяўленні аб стадыях літаратурнага развіцця.
«У ёй у большай меры, чым раней, улічваюцца, па-першае, спецыфіка
славеснага мастацтва і, па-другое, вопыт нееўрапейскіх рэгіёнаў і краін» 2. 
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 359.
2 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 360.
Згодна з калектыўнай канцэпцыяй расійскіх вучоных, у сусветным
літаратурным працэсе вылучаюцца тры стадыі.
Першая стадыя — гэта архаічны перыяд, на працягу якога панавала
фальклорная традыцыя. На дадзеным этапе міфапаэтычная мастацкая
свядомасць пераважае над усім. Акрамя таго, названы этап характарызу-
ецца адсутнасцю рэфлексіі (разважанняў) над слоўным мастацтвам, а па
гэтай прычыне ў ім няма ні літаратурнай крытыкі, ні тэарэтычных шту-
дый, ні мастацка-творчых праграм. Усё гэта якраз і з’яўляецца на другой
стадыі, пачатак якой паклала літаратурнае жыццё Старажытнай Грэцыі
сярэдзіны І тысячагоддзя да н. э. Дадзены этап у сусветнай літаратуры
працягваўся аж да сярэдзіны ХVІІІ cт. Ён адзначаны найперш перавагай
традыцыяналізму мастацкай свядомасці, а таксама «паэтыкі стылю і
жанру»: пісьменнікі арыентаваліся, як правіла, на зараней выпрацава-
ныя, гатовыя формы мовы ў адпаведнасці з нормамі рыторыкі і былі
практычна поўнасцю залежнымі ад жанравых канонаў. У рамках другой
стадыі, у сваю чаргу, вылучаюцца два этапы, мяжой паміж якімі з’яўля-
ецца Адраджэнне (зазначым, што гаворка тут ідзе пераважна аб еўрапей-
скай мастацкай культуры). На другім з гэтых этапаў, які прыйшоў на зме-
ну сярэднявеччу, літаратурная свядомасць робіць крок ад безасабовага
пачатку да асабовага (хоць яшчэ і ў рамках традыцыяналізму); літарату-
ра ў пераважнай сваёй масе становіцца свецкай.
І, нарэшце, на трэцяй стадыі, якая пачалася з эпохі Асветніцтва, на
авансцэну выходзіць індывідуальна-творчая свядомасць. З гэтага часу ў
літаратуры дамінуе «паэтыка аўтара», а не жанру і стылю. На дадзеным
этапе літаратура, як ніколі раней, збліжаецца з непасрэдным і канкрэт-
ным быццём чалавека, пранікаецца яго турботамі, думкамі, пачуццямі.
Наступае эпоха індывідуальна-аўтарскіх стыляў; літаратурны працэс у
сваім развіцці абумоўліваецца ў першую чаргу пісьменнікамі, а таксама
акаляючай іх рэчаіснасцю.    
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6. АСНОЎНЫЯ СТАДЫІ-ЭТАПЫ
ЛІТАРАТУРНАГА ПРАЦЭСУ НА БЕЛАРУСІ,
НАЙБОЛЬШ ХАРАКТЭРНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ
ЯГО ПРАЦЯКАННЯ
Як адзначае П. Дзюбайла, «літаратурны працэс на Беларусі склад-
ваўся спецыфічна .... Ужо ў ХVІ–ХVІІ стст. беларуская літаратура да-
сягнула значнага ўзроўню, хоць да сярэдзіны ХІХ ст. гаварыць пра літа-
ратурны працэс можна толькі ўмоўна, бо ён быў вельмі разрэджаны, пе-
рарывісты ў сувязі з невялікай колькасцю літаратурных фактаў і з’яў» 1.
І толькі ў 2-й палове ХІХ ст. нацыянальны літаратурны працэс набыў
выразныя  рысы  ў  сувязі  з  прыходам  у  літаратуру  В. Дуніна-
Марцінкевіча,  Ф. Багушэвіча,  Я. Лучыны, А. Гурыновіча і  некат.  інш.
пісьменнікаў.  З гэтага часу,  а яшчэ больш заўважальна — з пачатку
ХХ ст.  —  пачалося  паскоранае  развіццё  беларускай  літаратуры.
«Сцяжэнне, накладванне з’яў аднаго літаратурнага плана, аднаго метаду
на  іншыя,  перамешванне  розных  тэндэнцый  характэрны  для  гэтага
перыяду» 2. Даволі своеасабліва, напрыклад, спалучаліся рысы рэалізму,
рамантызму (неарамантызму), сімвалізму ў творчасці Я. Купалы, Цёткі,
М. Багдановіча,  М. Гарэцкага,  Л. Родзевіча,  З. Бядулі  і  інш.  аўтараў.
Цікава і ў многім паказальна, што набраны тэмп у развіцці беларускага
прыгожага пісьменства крыху сцішылі, але не перапынілі зусім Першая
сусветная  і  Грамадзянская  войны.  У  1920-я гг.  літаратурны  рух  на
Беларусі  (і  ў  першую  чаргу  ў  савецкай  яе  частцы)  наогул  набыў
незвычайны  размах.  Актыўную  (хоць  і  не  заўсёды  адназначна
станоўчую)  ролю  адыгралі  ў  літаратурным  жыцці  1920-х гг.
літаратурныя аб’яднанні «Маладняк», «Узвышша», «Полымя». У канцы
1920-х гг. пачаўся спад у літаратурным развіцці на Беларусі,  вызваны
станаўленнем культу асобы і  пачаткам барацьбы з «нацдэмамі».  На-
ступнае дзесяцігоддзе ў літаратурным жыцці Савецкай Беларусі можна
1 Дзюбайла П.К. Літаратурны працэс // Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Бе-
ларусі: У 5 т.— Мн., 1986.— Т. 3.— С. 277.
2 Тамсама.
ўмоўна назваць «глухім». Хоць, зазначым, развіццё літаратуры поўнасцю
не спынілася. Проста яна стала іншага гатунку. Вядомы айчынны тэксто-
лаг і гісторык літаратуразнаўства М. Мушынскі на падставе цэлага шэ-
рагу фактаў указвае на ледзь-ледзь заўважальнае ажыўленне ў нацыя-
нальным літаратурным працэсе, і ў першую чаргу ў літаратурна-крытыч-
ным яго складніку, у самым канцы 1930-х — пачатку 1940-х гг. 1 (дарэ-
чы, штосьці падобнае, зноў жа згодна з М. Мушынскім, адбылося ў пер-
шыя пасляваенныя гады 2). Адной з цікавых асаблівасцей развіцця пры-
гожага пісьменства на Беларусі ў 1920–1930-х гг. з’яўлялася паралельнае
існаванне не тое, каб надта ўжо і адрозных, аднак усё-такі і не зусім
падобных адна на другую літаратур — беларускай савецкай і заход-
небеларускай. Вядома, шляхі іх вельмі часта перакрыжоўваліся, аднак
развіваліся яны ўсё-такі адносна самастойна. 
У другой палове 1950-х гг. у сувязі з «хрушчоўскай адлігай» літара-
турны працэс пачаў набіраць хуткасць, становячыся пры гэтым больш
шматгранным, глыбокім і ўсеабдымным. Дзякуючы творчым намаганням
В. Быкава,  І. Мележа,  І. Шамякіна,  І. Навуменкі,  У. Караткевіча,
М. Танка, А. Куляшова, А. Макаёнка, П. Панчанкі і цэлага шэрагу інш.
пісьменнікаў, беларуская літаратура выйшла на ўсесаюзны, еўрапейскі, а
месцамі і на сусветны ўзровень. Істотна пашырыліся яе тэматычныя гары-
зонты, непараўнальна выраслі і ўзбагаціліся жанравая і стылёвая палітры.
Адназначна можна сцвярджаць, што ў канцы 1980-х гг. у сувязі з вя-
домымі падзеямі ў нашай былой агульнай краіне СССР пакрысе пачалі
адбывацца даволі істотныя змены і ў асаблівасцях працякання нацыя-
нальнага літаратурнага працэсу.        
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7. ВЯДУЧЫЯ НАПРАМКІ І ПЛЫНІ
Ў ЕЎРАПЕЙСКАЙ І СУСВЕТНАЙ ЛІТАРАТУРЫ
ХVІ–ХХ СТСТ.
7.1. Барока
Барока (ад італ.  barocco, літаральна незвычайны, дзіўны; ёсць і ін-
шыя этымалагічныя версіі-трактоўкі дадзенага слова-тэрміна) — адзін з
вядучых стыляў у еўрапейскім мастацтве, які развіваўся надзвычай не-
раўнамерна і несінхронна з сярэдзіны ХVІ ст. (Іспанія, Італія) да 80-х гг.
ХVІІІ ст. (Венгрыя, славянскія краіны). Барока ахапіла ўсе віды мастац-
тва, наклала адбітак на асаблівасці навуковай і філасофскай думкі, на
розныя бакі культурнага жыцця і побыту. Наогул, можна з поўнай пад-
ставай (і на гэта ўказвае большасць даследчыкаў дадзенага метаду і сты-
лю) весці гаворку аб барочным светапоглядзе і светаадчуванні. 
Барока ўключыла ў сябе розныя ідэйныя плыні і мастацкія тэндэн-
цыі. Яго шырока выкарыстоўвалі і прадстаўнікі Контррэфармацыі, і пра-
тэстанты, і праваслаўнае духавенства, і, вядома ж, дваранская арыстакра-
тыя, а таксама сярэднія і бяднейшыя слаі тагачаснага насельніцтва. 
Барока як мастацкі стыль вылучае дынаміка, афектнасць, патэтыка,
тэатральнасць, ілюзіанізм, сутыкненне фантастыкі і рэальнасці. Яго так-
сама характарызуюць імкненне да антытэз, гіпербал, складаных метафар
і наогул да ўсяго незвычайнага, нечуванага, нават сенсацыйнага. У тво-
рах барочных аўтараў таксама шмат схаластыкі, малазразумелых сілагіз-
маў і г. д. Свет паўстае перад мастакамі барока як хаатычны, пазбаўлены
ўстойлівасці; ён знаходзіцца ў стане пастаянных змен, якія нічога добра-
га з сабой не нясуць. Тэма ілюзорнасці шчасця, хісткасці жыццёвых каш-
тоўнасцей, поўнай улады над светам року і выпадку — адна з цэнтраль-
ных тэм барочных аўтараў. Позняе Адраджэнне з крызісам гуманістыч-
най ідэалогіі наклала, такім чынам, на борока свой выразны адбітак.
Літаратура барока прадстаўлена ў Іспаніі паэзіяй Гангоры-і-Аргатэ
(г. зв. гангарызм), трагедыямі Кальдэрона, драмамі Тырса дэ Маліна, са-
тырай Кеведа-і-Вільегаса (у тым ліку і яго хітрунскім раманам); у Італіі —
паэзіяй Т. Таса і Дж. Марына (г. зв. марынізм); у Германіі — трагедыямі
А. Грыфіуса і Д. Лаэнштэйна, лірыкай П. Флемінга і Ф. Шпе, раманам
Грымельсхаўзена; у Францыі — паэзіяй і прозай Т. д’Абінье, раманамі,
байкамі і вершамі М. дэ Скюдэры (г. зв. прэцыёзная літаратура), рама-
намі Ш. Сарэля; у Англіі — трагікамедыямі Ф. Бамонта і Дж. Флетчара.
Як ужо адзначалася ў самым пачатку пытання, барока адбілася і ў славян-
скіх літаратурах, у прыватнасці, у творчасці Я. Морштына, С. Твардоў-
скага (Польшча), А. Міхны (Чэхія), І. Гундуліча (Харватыя), І. Велічкоў-
скага, К. Саковіча (Украіна), С. Полацкага (Беларусь і Расія). 
Дарэчы, барока знайшло таксама і сваіх тэарэтыкаў. Найбольш ары-
гінальнымі сярод іх з’яўляюцца іспанец Б. Грасіян (трактат «Штодзённы
аракул ці Мастацтва Асцярожнасці», 1647) і італьянец Э. Тэзаўра («Пад-
зорная труба Арыстоцеля», 1655).
К сярэдзіне ХVІІІ ст. барока ў яго арыстакратычна-прыдворным ва-
рыянце трансфармуецца ў стыль  ракако (фр.  rococo — маленькія ка-
меньчыкі, ракавінкі), асноўная прыкмета якога — геданізм. У літаратуры
ракако,  што імкнулася  да камернасці,  інтымнасці,  атрымала развіццё
анакрэонтыка, галантная лірыка, розныя віды «лёгкай паэзіі» (пасланні,
экспромты, элегіі).
Як зазначае адзін з самых дасведчаных даследчыкаў беларускага лі-
таратурнага барока А. Мальдзіс, «у беларускай літаратуры і шматмоўнай
літаратуры Беларусі барока найбольш выразна выявілася ў пераходны
перыяд, асабліва ў другой палове ХVІІ — першай трэці ХVІІІ стст. Бела-
рускае барока цесна звязана з ідэямі Контррэфармацыі, што асабліва ад-
чуваецца ў містычнасці ідэалу і рытарычнай зададзенасці, але як мастац-
кае светаўспрыманне значна шырэй за іх. Эстэтыка борока была крокам
наперад у мастацкім развіцці Беларусі. Тут сінтэзаваліся сярэдневяковыя
і рэнесансавыя традыцыі, упершыню скрыжоўваліся шляхі развіцця пісь-
мовай літаратуры і фальклору» 1. Барока на Беларусі прадстаўлялі такія
аўтары, як С. Полацкі, Д. Рудніцкі, М. Сарбеўскі (тэарэтык барока і нао-
гул прыгожага пісьменства на Беларусі). Акрамя таго, яно выявілася да-
волі выпукла ў школьнай драме (у тым ліку і ў інтэрмедыях, якія побач з
падобнымі творамі народнага тэатра стаяць ля вытокаў беларускай на-
цыянальнай прафесійнай драматургіі),  ананімнай парадыйна-сатырыч-
най і гумарыстычнай паэзіі («Птушыны баль», «Ліст да Абуховіча», «Ка-
зане руске» і інш.), песенна-інтымнай лірыцы.
1 Мальдзіс А.І. Барока ў літаратуры //  Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Бе-
ларусі: У 5 т.— Мн., 1984.— Т. 1.— С. 297.
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7.2. Класіцызм
Класіцызмам (ад лац. classicus — узорны) называецца метад, на-
прамак і стыль еўрапейскай мастацкай культуры другой паловы ХVІІ —
пачатку ХІХ стст. 
Сутнасць  класіцызму  выявілася  ў  кананізацыі  антычнай  класікі,
арыентацыі на яе як на дасканалы ўзор для наследавання, у нарматыўна-
сці эстэтычных крытэрыяў, ідэалізацыі і абстрактнасці вобразнага аба-
гульнення (тыпізацыі) без усебаковага выяўлення пры гэтым непаўтор-
на-асабовага (індывідуалізацыі). Класіцызм характарызуецца універсаль-
насцю, бо ахапіў усе віды мастацтва, а таксама эстэтыку і крытыку. Для
яго характэрна таксама пэўнае стылявое адзінства.
Як мастацкі метад класіцызм грунтаваўся ў многім на традыцыях
Адраджэння (крыху забягаючы наперад, заўважым што ў класіцызме
таксама было вельмі шмат момантаў, якія ішлі ўразрэз з адраджэнскай
дактрынай), сінтэзуючы пры гэтым таксама ў пэўнай ступені і некаторыя
дасягненні барока.
Паэтыка класіцызму пачала складвацца ў эпоху позняга Адраджэн-
ня ў Італіі (працы Л. Кастэльвестра і Ю. Скалігера). Аднак у якасці цэ-
ласнай мастацкай сістэмы класіцызм выступіў толькі ў ХVІІ ст. у Фран-
цыі ў перыяд умацавання і росквіту ў дадзенай краіне абсалютызму. Пер-
шым буйным тэарэтыкам французскага класіцызму стаў Ф.  дэ Малерб, ад-
нак закончанае сістэмнае выражэнне дадзены метад і стыль атрымаў у вер-
шаваным трактаце Н. Буало «Паэтычнае майстэрства» (1674). 
Працягваючы некаторыя традыцыі Адраджэння (пакланенне антыч-
ным пісьменнікам, вера ў розум, ідэал гармоніі і меры), класіцызм разам
з тым з’яўляўся своеасаблівай антытэзай Рэнесансу. Гэта выяўлялася ў
тым, што за знешняй гармоніяй у класіцызме хаваецца ўнутраная анты-
намічнасць светаадчування. Дадзеная акалічнасць крыху родніць класі-
цызм з барока, хоць гэтыя метады ў аснове сваёй надзвычай розныя. Ро-
давае і індывідуальнае, грамадскае і асабістае, розум і пачуццё, цывіліза-
цыя і прырода ў мастацтве Рэнесансу выступалі (праўда, у асноўным у
тэндэнцыі) як адзінае гарманічнае цэлае. У класіцызме ж яны рэзка паля-
рызуюцца. У аснове эстэтыкі класіцызму ляжаць прынцыпы рацыяналіз-
му,  якія  адпавядаюць  філасофскім  ідэям  картэзіянства.  Яны  сцвяр-
джаюць погляд на мастацкі твор як на поўнасцю штучнае ўтварэнне, ар-
ганізаванае розумам і логікай, без якіх бы там ні было прымешак інтуі-
цыі, падсвядомага і г. д. 
Эстэтыка класіцызму ўсталёўвае строгую іерархію жанраў, якія па-
дзяляюцца на два супрацьлеглыя полюсы: «высокія» і «нізкія». Сфера
«высокіх» жанраў, да якіх адносяцца трагедыя, эпапея і ода (пісаліся да-
дзеныя жанры толькі вершам),— дзяржаўнае жыццё, важныя гістарыч-
ныя падзеі, міфалогія; героі твораў — манархі, палкаводцы, вядомыя мі-
фалагічныя асобы, рэлігійныя падзвіжнікі. «Нізкія» жанры (камедыя, са-
тыра, байка) адлюстроўваюць прыватнае паўсядзённае жыццё сярэдніх
па свайму грамадскаму становішчу і матэрыяльнай забяспечанасці лю-
дзей. Часам у персанажную сферу «нізкіх» жанраў пранікаюць і прад-
стаўнікі вясковага і  гарадскога плебсу.  Прамежкавае месца адведзена
«сярэднім» жанрам — элегіі, ідыліі, пасланню, санету, песні. Кожны
жанр у класіцызме мае строгія межы і яскрава выражаныя фармальныя
прыкметы. Не дапускалася спалучэння ў творах узвышанага і нізкага,
трагічнага і камічнага, гераічнага і звычайнага: што дазволена сатыры,
тое не павінна быць у трагедыі; што з’яўляецца прыдатным для камедыі,
тое ні ў якім разе не павінна выкарыстоўвацца ў эпапеі; і г. д. Вядучым
жанрам класіцызму стала трагедыя, звернутая да адлюстравання важней-
шых грамадскіх і маральна-этычных праблем веку. Грамадскія канфлік-
ты паўстаюць у ёй адлюстраванымі ў душах герояў, якія пастаўлены пе-
рад неабходнасцю выбару паміж дзяржаўным доўгам і асабістымі памк-
неннямі. Самымі вядомымі французскімі трагікамі класіцыстычнага часу
з’яўляюцца П. Карнэль і Ж. Расін. У класіцыстычную французскую ка-
медыю найбольшы ўклад унёс Ж.Б. Мальер, у байку — Ж. Лафантэн, са-
тыру — Н. Буало, маралістычную прозу — Ф. Ларашфуко.
Рацыяналістычны падыход вызначаў у класіцыстаў адносіны да паэ-
тычнай формы: кожны твор павінен быць строга прадуманым, кампазі-
цыя пабудавана лагічна, з суразмернасцю кожнай часткі, стыль характа-
рызавацца празрыстасцю, мова — лаканічнасцю і дакладнасцю.
Асабліва строгія патрабаванні прад’яўляліся да драматычных жан-
раў, перш за ўсё да трагедыі, якая павінна была складацца з пяці актаў.
Камедыі маглі быць і трохактовымі (у ХVІІІ ст. пачынае з’яўляцца ўсё
больш і больш аднаактовых літаратурных камедый; да гэтага часу малыя
формы драмы развіваліся пераважна ў рэчышчы народнага тэатра), але ні
ў якім разе чатырох- ці двухактовымі. Вельмі строга сачылі тэарэтыкі
класіцызму за выкананнем прынцыпу трох адзінстваў — месца, дзеяння
і часу, сфармуляваных яшчэ ў трактатах Дж. Трысіна і Ю. Скалігера, якія
ў  сваю чаргу абапіраліся  на  «Паэтыку»  Арыстоцеля.  Згодна  правілу
адзінства месца, усё дзеянне павінна адбывацца ў адным месцы — пала-
цы, доме ці нават пакоі.  Адзінства часу патрабавала, каб дзеянне п’есы
абавязкова ўкладвалася ў сутачны адрэзак. Нарэшце, адзінства дзеяння вы-
мушала, каб падзеі, адлюстраваныя ў п’есе, мелі свой пачатак, развіццё і
заканчэнне. Акрамя таго, у творы не павінна быць ніякіх «лішніх» эпізодаў
і дзеючых асоб — усяго таго, што не звязана з асноўным дзеяннем. 
Пік  у развіцці  французскага  класіцызму прыпадае  на 60–80-я гг.
ХVІІ ст. Затым ён крыху занепадае, а з пачаткам эпохі Асветніцтва зноў
адраджаецца і існуе больш-менш стабільна да Вялікай французскай бур-
жуазнай рэвалюцыі, а таксама ў час яе. Асаблівы ўклад у французскі ас-
ветніцкі класіцызм унеслі Вальтэр і М.Ж. Шэнье. Поўнасцю зніклі класі-
цыстычныя рысы з літаратуры Францыі толькі к 30-м гг. ХІХ ст.
Пад уплывам французскай літаратуры класіцызм развіваецца і ў ін-
шых краінах Еўропы: у Англіі (А. Поп, Дж. Адысан), Італіі (В. Альф’е-
ры, часткова У. Фаскола), Германіі (І. Готшэд, і асабліва прадстаўнікі
веймарскага класіцызму ў асобах І.В. Гётэ і Ф. Шылера), Расіі (А. Кан-
цемір, В. Традзякоўскі, М. Ламаносаў, А. Сумарокаў).
«На Беларусі, у Польшчы і Літве,— пішуць У. Конан і А. Мальдзіс,
— тэндэнцыі класіцызму прыкметны з ХVІІ ст. як у тэорыі (курсы паэ-
тыкі і рыторыкі), так і ў мастацкай практыцы (пераважна ў архітэктуры і
сілабічнай паэзіі)» 1. У якасці прыкладу вучоныя прыводзяць дзейнасць
М. Сарбеўскага (тэорыя) і С. Полацкага (паэзія, прычым у спалучэнні з
барочнымі элементамі). Больш жа паслядоўна, на думку гэтых жа дас-
1 Конан У.М., Мальдзіс А.І. Класіцызм у літаратуры // Энцыклапедыя літаратуры і
мастацтва Беларусі: У 5 т.— Т. 3.— С. 66.
ледчыкаў, класіцызм у беларускай літаратуры і шматмоўнай літаратуры
Беларусі выявіўся ў  2-й пал. ХVІІ — пач. ХІХ стст. у творчасці А. На-
рушэвіча,  А. Нямцэвіча,  Ф. Багамольца,  Т. Глінскай,  І. Сакольскага,
І. Галянеўскага,  М. Карыцкага,  М. Цяцерскага,  К. Марашэўскага,
І. Юрэвіча, а таксама ў ананімнай бурлескнай паэзіі («Таго дня вельмі
слаўнага», «Стары Восіп барадаты», «Уваскрасенне Хрыстова» і інш.).
Эстэтыка класіцызму наклала пэўны адбітак на творчасць некаторых
пісьменнікаў  ХІХ ст.  (Я. Чачота,  Я. Баршчэўскага,  В. Дуніна-
Марцінкевіча). 
У літаратуразнаўстве ў дачыненні да шэрагу рэчаў еўрапейскай літа-
ратуры ХІХ–ХХ стст. ужываецца тэрмін «неакласіцызм». Як адзначаец-
ца ў ЛЭС, «літаратурныя з’явы, якія адносяцца да неакласіцызму, працяг-
ваючы ў чымсьці традыцыі класіцызму, узніклі, аднак, пасля змены яго
другімі накірункамі (не раней пач. ХІХ ст.) і ў розных гістарычных умо-
вах і нацыянальных літаратурах набылі рознае ідэйна-мастацкае значэн-
не. Неакласіцызм знаходзяць у «лёгкай паэзіі», у вершах А. Майкава  і
М.Ф. Шчарбіны, у «парнасцаў», у паэзіі і драматургіі рускіх сімвалістаў
(І.Ф. Аненскі, В.Я. Брусаў, Вяч. Іваноў), у сучаснай французскай драма-
тургіі (Ж. Ануй, Ж.П. Сартр, Ж. Жыраду») 1.
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7.3. Сентыменталізм
Як ужо адзначалася ў пытанні, прысвечаным разгляду пафасу, тэарэ-
тыкамі літаратуры вылучаецца сентыментальны пафас, які можа харак-
тарызаваць твор любой эпохі, і  сентыменталізм як літаратурна-мас-
тацкі метад і стыль, на аснове якога ў канкрэтны час (сярэдзіна — дру-
гая палова ХVІІІ ст.) утварыўся ў Еўропе адпаведны літаратурны напра-
мак.
Сентыменталізмам (ад франц. sentiment — пачуццё, англ. sentimen-
tal — пачуццёвы) называецца напрамак у еўрапейскай літаратуры дру-
гой паловы ХVІІІ ст., узнікшы ў выніку крызісу асветніцкага рацыяна-
лізму. Тэрмін «сентыментальны» ў дачыненні да літаратуры пачаў выка-
рыстоўвацца  яшчэ  з  канца  1740-х гг.,  аднак  канчаткова  замацаваўся
пасля  выхаду  рамана  англійскага  пісьменніка  Л. Стэрна
«Сентыментальнае падарожжа па Францыі і Італіі» (1768). Менавіта ў
Англіі, у яе літаратуры, сентыменталізм якраз і атрымаў сваё найбольш
закончанае сістэмнае выражэнне.
Хоць сентыменталізм і быў спараджэннем крызісу асветніцкай ідэа-
логіі, яго прадстаўнікі, зазначым, не поўнасцю парываюць з традыцыямі
Асветніцтва. «Надаючы асаблівае значэнне пачуццю, жыццю сэрца, апе-
ліруючы да этычных асноў чалавечага быцця, сентыменталісты не ад-
маўлялі значэнне розуму, ведаў для ўдасканалення чалавека. Пачуццё ў
сентыменталісцкім вытлумачэнні не ірацыянальнае. Будучы падобным
да розуму, яно ёсць натуральная праява чалавечай прыроды. Як і розум, у
сентыменталістаў несапсаванае, непасрэднае пачуццё супрацьпастаўлена
забабонам  сацыяльным,  саслоўным,  рэлігійным.  Сувязь  сентымента-
лізму з філасофіяй Асветніцтва сказалася і ў вастрыні маральна-этычнай
праблематыкі твораў, у ідэі пазасаслоўнай каштоўнасці асобы» 1.
Сентыместалісты надавалі асаблівую ўвагу адлюстраванню жыцця
ніжэйшых слаёў грамадства і даволі высока ставілі іх лепшыя маральныя
і духоўныя каштоўнасці, не сапсаваныя гарадской цывілізацыяй. Жыццё
на ўлонні прыроды, удалечыні ад гарадскога тлуму і сапсаваных нораваў
было своеасаблівым ідэалам для пісьменнікаў гэтага накірунку. 
Найбольш раннім выяўленнем сентыменталізму ў літаратуры лічыц-
ца пейзажная лірыка англійскага паэта Дж. Томпсана, аўтара зборніка
«Поры года» (1726–1730),  які стаў этапным у фарміраванні ўсяго на-
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 210.
прамку. Еўрапейскую вядомасць атрымала «Элегія, напісаная на вяско-
вых могілках» (1751) Т. Грэя. Акрамя гэтых двух паэтаў англійскую сен-
тыменталісцкую літаратуру найбольш моцна і ярка прадстаўлялі такія
аўтары, як Э. Юнг, О. Голдсміт, У. Каўпер, а таксама ўжо ўпамянуты на-
мі вышэй Л. Стэрн.
Французскі сентыменталізм звязаны галоўным чынам з дзейнасцю
Ж.Ж. Русо, яго аднадумцаў і паслядоўнікаў (Д. Дзідро, А. Прэво, П. Ма-
рыво і інш.). Найбольшую вядомасць атрымаў раман Русо «Юлія, ці Но-
вая Элаіза» (1761), у якім распавядаецца аб каханні шляхцянкі Юліі і яе
настаўніка Сен-Прэ, чалавека разумнага, але беднага. 
У Германіі ідэі еўрапейскага сентыменталізму знайшлі сваё адлюст-
раванне ў творчасці «шцюрмераў» — прадстаўнікоў літаратурнага аб’яд-
нання «Бура і націск» (ням. «Sturm und Drang»). Найбольш моцна сенты-
менталісцкія  прынцыпы  пісьма  ўвасобіліся  ў  творчасці  Г. Бюргера,
І. Гердэра, І.В. Гётэ, Ф. Шылера.
Рускі сентыменталізм развівалі такія пісьменнікі, як Ф. Эмін, М. Хе-
раскаў, В. Лукін, М. Мураўёў і інш. Асабліва шырокую папулярнасць у
асяроддзі рускага чытача набыла аповесць М. Карамзіна «Бедная Ліза»
(1791). Акрамя таго, М. Карамзін выступіў у ролі тэарэтыка сентымента-
лізму (артыкул «Што патрэбна аўтару?», 1793).
Сентыменталізм па прычыне слабой развітасці беларускай літарату-
ры ХVІІІ ст. не аформіўся ў ёй у самастоўную плынь. Разам з тым ён
знайшоў выяўленне на Беларусі ў творчасці польскіх сентыменталістаў
Ф. Князьніна,  Ф. Карпінскага,  І. Быкоўскага,  Т. Глінскай,  а  таксама
польска-беларускіх літаратараў ХІХ ст., і ў першую чаргу ў Я. Чачота
(вершы «Да мілых мужычкоў», «Плакала бяроза ды гаварыла…», «На
прыезд Адама Міцкевіча» і інш.), В. Дуніна-Марцінкевіча («Сялянка»,
«Гапон», «Вечарніцы», «Купала», «Шчароўскія дажынкі» і інш.). Рысы
сентыменталізму даволі  выразна бачны і  ў  паэме «Мачыха» Адэлі  з
Устроні.  «Лепшыя  якасці  сентыменталізму  (гуманізм,  цікавасць  да
чалавека  і  яго  душэўнага  свету)  атрымалі  далейшае  развіццё  ў
беларускай  літаратуры  канца  ХІХ,  і  асабліва  пачатку ХХ ст.  (раннія
паэмы Я. Купалы, творы З. Бядулі, У. Галубка і інш.)» 1. 
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7.4. Рамантызм
Рамантызм — адзін з буйнейшых накірункаў сусветнай літаратуры
Новага часу, які найбольш моцна выявіўся ў прыгожым пісьменстве Еў-
ропы і Паўночнай Амерыкі ў канцы ХVІІІ — першай трэці ХІХ стст. Ра-
мантызм як літаратурна-мастацкі напрамак трэба размяжоўваць з раман-
тыкай, пад якой падразумяваецца пазачасавы, не прывязаны да нейкай
канкрэтнай эпохі пафас літаратурна-мастацкага твора, своеасаблівы тып
ідэйна-эмацыянальных адносін да жыцця, у аснове якога ляжыць глыбо-
ка асабістае, напружана-страснае імкненне да ўзвышанага ідэалу, незада-
воленасць існуючым становішчам і прага іншага, лепшага і прыгажэй-
шага, жыцця.
Рамантызм стаў вышэйшай кропкай, апагеем антыасветніцкага ру-
ху, які пракаціўся практычна па ўсіх краінах Еўропы (яго асноўнай сацы-
яльна-ідэалагічнай перадумовай лічыцца расчараванне ў выніках Вялікай
французскай буржуазнай рэвалюцыі і развіцця цывілізацыі наогул). Не-
прыняцце новага, надзвычай прагматычнага і меркантыльнага ладу жыц-
ця, пратэст супраць пошласці, празаічнасці, бездухоўнасці і эгаістыч-
насці адносін, якія паступова ўсталёўваліся ў грамадстве, мелі месца ўжо
ў творах сентыменталізму і перадрамантызму (пад ім падразумяваецца
комплекс своеасаблівых ідэйна-стылёвых тэндэнцый у еўрапейскай лі-
таратуры другой паловы ХVІІІ — пачатку ХІХ стст., выяўлены найперш
ў творчасці Т. Чацертона, Дж. Макферсана («Песні Асіяна»),  у  гатыч-
ным рамане Х. Уолпала, А. Радкліф). Але ў рамантызме ўсё гэта набыло
асаблівую вастрыню. Нявер’е ў сацыяльны, прамысловы, палітычны і
навуковы прагрэс, які прынёс новыя кантрасты і антаганізмы замест абя-
цанага асветнікамі «царства розуму» і ўсеагульнага дабрабыту, паступо-
ва разраслося ў рамантыкаў да «касмічнага песімізму». 
Рамантыкі адкрылі незвычайную складанасць, глыбіню і антынаміч-
насць духоўнага свету чалавека, унутраную бясконцасць чалавечай інды-
відуальнасці.  Чалавек для іх — малы сусвет, мікракосмас. Напружаная
цікавасць да моцных і яркіх пачуццяў, да тайных рухаў душы, да «начно-
га» яе боку, імкненне да інтуітыўнага і падсвядомага — надзвычай істот-
ныя рысы і якасці рамантычнага светаадчування. Гэтаксама для раман-
тыкаў была вельмі важнай абарона волі, свабоды, незалежнасці і сама-
каштоўнасці асобы, павышаная ўвага да адзінкавага, непаўторнага ў ча-
лавеку. 
У галіне эстэтыкі рамантыкамі зроблены шматлікія адкрыцці і нова-
ўвядзенні.  Па-першае,  яны пачалі  інтэнсіўна змагацца з нарматыўнай
класіцыстычнай эстэтыкай, якая скоўвала творчае ўяўленне мастака. Дзе-
ля максімальнага набліжэння да рэчаіснасці рамантыкі сталі ўзнаўляць у
сваіх творах г. зв. мясцовы каларыт (франц. couleur locale) Пісьменнікі
гэтага накірунку вялікую ўвагу надавалі збору нацыянальнага фальклору
(народная  культура,  на  думку  рамантыкаў,  павінна  была  выступіць
адным  са  сродкаў  абнаўлення  мастацтва).  Рамантыкі  істотна  мадэр-
нізавалі жанравую сістэму літаратуры: побач з трагедыяй і драмай імк-
ліва развіваюцца эпічныя жанры (асабліва вялікую папулярнасць набы-
вае раман, не намнога адстае ад яго навела), а таксама лірыка; асаблівая
заслуга рамантыкаў у распрацоўцы жанру паэмы (у літаратуразнаўстве
існуе  нават тэрмін «рамантычная паэма»). Рамантыкі  зрабілі  значны
ўклад у версіфікацыйную сістэму лірыкі. Яны актыўна працавалі над
удасканаленнем метрычнай схемы верша. Менавіта рамантыкам нале-
жыць заслуга прышчаплення да паэзіі белага верша, які, на думку паэтаў,
максімальна адпавядае іхняму часу ў сэнсе імкнення да волі, свабоды,
незалежнасці ад схем і прадпісанняў. Несумненныя заслугі рамантыкаў і
ў распрацоўцы новых вобразна-выяўленчых сродкаў, стылістыкі ў вы-
ніку імкнення да перадачы складанай гамы перажыванняў, багатага і су-
пярэчлівага духоўнага свету сваіх герояў. Слова ў рамантыкаў ахутваец-
ца туманам асацыяцый, напаўняецца таямнічым, глыбокім сэнсам. Паэ-
ты імкнуцца да выкарыстання эмацыянальных эпітэтаў, складаных мета-
фар, да актыўнага прымянення такіх дзейсных сродкаў паэтычнага сін-
таксісу, як інверсія, паўтор, рытарычныя пытанні, звароткі, выгукі. Нао-
гул, рамантычная эстэтыка і паэтыка — новы і значны крок у паступаль-
ным развіцці сусветнага прыгожага пісьменства. Яна аказала вельмі моц-
ны ўплыў на ўсю, без перабольшвання, наступную літаратуру свету. Ад-
маўлялі рамантыкаў, але пры гэтым надзвычай многае бралі ў іх пісьмен-
нікі-рэалісты ХІХ і ХХ стст. Засвоеныя і творча пераасэнсаваныя прын-
цыпы рамантычнай эстэтыкі і паэтыкі выкарыстоўвалі сімвалісты і экс-
прэсіяністы. Многае ад рамантызму ў цэлым шэрагу іншых дэкадэнцкіх і
мадэрнісцкіх плыней. І, урэшце, ледзь ці не прамым прадаўжальнікам
рамантызму стаў у канцы ХІХ — пачатку ХХ стст.  г. зв.  «неараман-
тызм», больш падрабязна на якім мы спынімся крыху ніжэй.
Рамантызм, згодна з тэрміналогіяй аднаго з буйнейшых расійскіх
тэарэтыкаў літаратуры Г. Паспелава, можна з поўным правам лічыць лі-
таратурна-мастацкім рухам па той прычыне, што ён надзвычай моцна
выявіўся практычна ва ўсіх літаратурах Еўропы, а таксама (ці не ўпер-
шыню за ўсю гісторыю развіцця сусветнага прыгожага пісьменства) пе-
расягнуў яе межы і даў аб сабе знаць у шэрагу літаратур краін Азіі і аме-
рыканскага кантынента. Гэта было моцнае літаратурна-мастацкае ўтва-
рэнне, якое, пры ўсёй яго тыпалагічнай агульнасці, мела таксама і шэраг
ярка выяўленых рэгіянальных і нацыянальных рыс. На гэтай падставе
даследчыкамі вылучаюцца рамантызм заходнееўрапейскі, славянскі, аме-
рыканскі  і некат. інш. У межах жа рэгіёнаў адрозніваюць нацыянальныя
разнавіднасці  рамантызму  (нямецкі,  англійскі,  французскі ў  заход-
нееўрапейскім рамантызме; польскі, чэшскі, рускі ўнутры славянскага і
г. д.).
Першай і класічнай краінай рамантызму стала Германія. Асновы ра-
мантычнага светапогляду і рамантычнай эстэтыкі былі закладзены прад-
стаўнікамі іенскай школы, куды ўваходзілі В. Вакенродэр, Наваліс, бра-
ты А.В. і Ф. Шлегелі, Л. Цік. Да іенцаў прымыкаў вядомы нямецкі філо-
саф і тэарэтык мастацтва Ф. Шэлінг. Другая значная група нямецкіх ра-
мантыкаў  аформілася  ў г. Гейдэльберзе,  утварыўшы  гейдэльбергскую
школу.  Яе  прадстаўлялі  Л. Арнім,  К. Брэнтана,  браты  Я. і В. Грым,
Ё. Эйхендорф.  Гейдэльбергскімі  рамантыкамі  было  надзвычай  шмат
зроблена ў плане збірання і прапаганды (у тым ліку і праз выкарыстанне
ў  мастацкай  творчасці)  нямецкага  нацыянальнага  фальклору.  Позні
нямецкі  рамантызм прадстаўляюць Г. Клейст,  Т. Гофман,  А. Шамісо,
Г. Мюлер. Творчасць Г. Гейнэ — «апошняга рамантыка» ў нямецкай
літаратуры  (вызначэнне  самога  Г. Гейнэ)  —  на  познім  этапе  ўжо
выходзіць за рамкі ўласна рамантызму.
Не зусім аднародным быў і англійскі рамантызм. Адной з першых
узнікла ў ім  азёрная школа, прадстаўнікі якой (У. Вордсварт, С. Коль-
рыдж, Р. Сауці) культывавалі ідэі непрымання сучаснага ім прамыслова-
га  грамадства.  Групу  лонданскіх  рамантыкаў прадстаўлялі  Дж. Кітс,
Ч. Лэм, У. Хэзліт, Л. Хант.  Асобна ў англійскім рамантызме стаяць ве-
лічныя фігуры Дж. Байрана, В. Скота, П. Шэлі.
Рамантызм у французскай літаратуры, дзе былі надзвычай моцнымі
традыцыі класіцызму, стала замацаваўся толькі к пачатку 1820-х гг. Яго
адрознівае вялікая сувязь са спадчынай Асветніцтва, а таксама пераваж-
ны зварот да сучаснасці, да актуальнай сацыяльна-палітычнай праблема-
тыкі.  Найбольш  значныя  прадстаўнікі  французскага  рамантызму  —
Ф. Шатабрыян, Ж. Сталь, Э. Сенанкур, Б. Канстан, А. Ламарцін, В. Гю-
го, А. Віньі, А. Мюсэ, Ж. Санд.
Італьянскі рамантызм прадстаўлены творчасцю У. Фаскола, А. Ман-
дзоні, Дж. Леапардзі;  іспанскі — Х. дэ Эспрансэда, Сарыльі-і-Мараль;
аўстрыйскі  —  Ф. Грыльпарцэра,  Н. Ленау;  дацкі —  Э. Эленшлегера;
шведскі — Э. Тэгнера; венгерскі — Ш. Пецёфі; румынскі — М. Эмінэс-
ку.  Рамантызм  склаў  цэлую  эпоху  ў  развіцці  польскай  літаратуры
(А. Міцкевіч, Ю. Славацкі, З. Красіньскі, Ц. Норвід). З польскім раман-
тызмам, аб чым будзе сказана крыху ніжэй, вельмі цесна звязана развіц-
цё беларускай літаратуры ХІХ ст.
Рамантызм у рускай літаратуры выявіўся таксама надзвычай моцна.
Самымі буйнымі рускімі пісьменнікамі-рамантыкамі з’яўляюцца В. Жу-
коўскі, К. Бацюшкаў, А. Пушкін, М. Лермантаў (абодва на раннім этапе
сваёй творчасці), К. Рылееў, В. Кюхельбекер, А. Адоеўскі,  М. Гнедзіч,
А. Дэльвіг,  П. Вяземскі,  Дз. Веневіцінаў,  Я. Баратынскі,  А. Бястужаў-
Марлінскі, М. Языкаў.
Атрыманне нацыянальнай незалежнасці ў многім вызначыла развіц-
цё рамантызму ў ЗША, «для якога з’яўляецца характэрнай больш адчу-
вальная, чым у еўрапейскіх краінах, блізкасць да традыцый Асветніцтва,
асабліва ў ранніх рамантыкаў (В. Ірвінг, Ф. Купер, У. Брайант), аптыміс-
тычныя ілюзіі адносна будучага Амерыкі, менш цесная сувязь з культу-
рамі мінулых эпох (сярэднявечча, Адраджэнне, барока), па-новаму ад-
крытых еўрапейскім рамантызмам» 1.  Спелы і позні паўночна-амеры-
канскі  рамантызм  прадстаўлялі  Э. По,  Н. Готарн,  Г. Лангфела,
Г. Мелвіл, Р. Эмерсан Г. Тора і інш. 
Як зазначае А. Гурэвіч, «своеасаблівае выражэнне рамантызм знай-
шоў таксама ў некаторых літаратурах краін Азіі — Індыі, Кітаі, Японіі.
У краінах Лацінскай Амерыкі, што вызваліліся ад каланіяльнага іга Іспа-
ніі, рамантызм з’явіўся першай мастацкай плынню, якая выразіла нацыя-
нальную ідэю. Узнікшы на стагоддзе пазней еўрапейскага, ён стаў нось-
бітам ідэй нацыянальнага вызвалення ў арабскіх літаратурах і інш.» 2.
Дарэчы, апошняе поўнасцю стасуецца і да беларускай літаратуры, толькі,
на нашую думку, больш правамоцна ў дадзеным выпадку весці гаворку
аб рамантычных рысах ў беларускай, шэрагу арабскіх і некат. інш. літа-
ратурах свету ў канцы ХІХ — пачатку ХХ стст. з улікам вылучаемых су-
часным літаратуразнаўствам у развіцці сусветнай літаратуры гэтага часу
г. зв. «неарамантычных» тэндэнцый. Сутнасць  неарамантызму ў тым,
што «ён не толькі генетычна і тыпалагічна бярэ пачатак ад рамантызму,
але і непасрэдна з ім звязаны, працягвае яго, прычым як у праблемна-тэ-
матычным, так і ў выяўленча-стылёвым планах. Непрыманне рэчаісна-
сці; моцная асоба, духоўна неўтаймоўная і часта адзінокая, што кіруецца
ў сваёй дзейнасці альтруістычнымі ідэаламі; вастрыня этычнай прабле-
матыкі; максімалізм і рамантызацыя пачуцця, страсці; напружанасць фа-
бульных сітуацый;  прыярытэт экспрэсіўнага  пачатку над апісальным,
эмацыянальнага — над рацыянальным; актыўны зварот да падзей міну-
лага, легенд і паданняў, фантастыкі, гратэску, экзотыкі, культываванне
авантурна-прыгодніцкіх і дэтэктыўных сюжэтаў і г. д.  — характэрныя
1 Гуревич А.М. Романтизм //  Литературный энциклопедический словарь  /  Под
общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 336.
2 Тамсама.
рысы неарамантызму, што дасягнуў росквіту ў 90-я гг.  XIX ст.» 3. Най-
больш моцна неарамантычныя тэндэнцыі выявіліся ў творчасці Р. Стывен-
сана,  Р. Кіплінга,  Дж. Конрада,  А. Конан Дойля,  Г. Хагарта,  Л. Войніч
(Англія),  Г. Гаўптмана  (Германія),  Г. Ібсана,  К. Гамсуна  (Нарвегія),
Дж. Лондана  (ЗША),   Ф. Гарсія  Лоркі  (Іспанія),  С. Пшыбышэўскага
(Польшча), ранняга М. Горкага, Л. Андрэева, М. Гумілёва, К. Бальмонта
(Расія).
Рамантызм у беларускай літаратуры ў эпоху яго развіцця ў Еўропе
зарадзіўся пад уздзеяннем польскіх рамантыкаў — ураджэнцаў Беларусі.
Рамантычныя рысы ў цеснай пераплеценасці з рэалістычнымі, сенты-
менталісцкімі  і  нават  класіцыстычнымі  прысутнічаюць  у  творчасці
Я. Чачота, Я. Баршчэўскага, А. Рыпінскага, У. Сыракомлі, В. Каратын-
скага, В. Дуніна-Марцінкевіча. Можна таксама весці гаворку аб некато-
рых, няхай сабе і нязначных, але ўсё-такі выявах рамантычнай эстэтыкі і
паэтыкі ў творчасці Ф. Багушэвіча, Я. Лучыны, А. Гурыновіча.
У беларускай літаратуры пачатку ХХ ст. моцны рамантычны стру-
мень адчуваецца перш за ўсё ў паэзіі Я. Купалы. Рамантычныя рысы так-
сама даюць аб сабе досыць моцна знаць у творчасці Цёткі, З. Бядулі,
К. Каганца, М. Багдановіча, М. Гарэцкага, Л. Родзевіча і нават Я. Коласа
(напрыклад, выкарыстанне рамантычных прыёмаў у абмалёўцы вобраза
паэта ў паэме «Сымон-музыка», у перадачы духоўнага жыцця персанажаў
у «Казках жыцця», у адлюстраванні экзотыкі глухамані ў аповесцях «У па-
лескай глушы» і «У глыбі Палесся»). Наогул жа, практычна ўсе беларускія
пісьменнікі пачатку ХХ ст. так ці інакш адчулі на сабе ўплыў рамантызму
(неарамантызму), прычым, як правіла, станоўчы, дабратворны.
1920-я гг. у беларускай літаратуры таксама пазначаны пэўным куль-
тываваннем прыёмаў і прынцыпаў рамантычнага пісьма. Гэта датычыцца
ў першую чаргу творчасці маладнякоўцаў (М. Чарот, М. Зарэцкі, У. Ду-
боўка, Я. Пушча, П. Трус і інш.). У гэтае ж дзесяцігоддзе (а таксама і ў
наступнае) рамантычныя тэндэнцыі даволі моцна выяўляюцца ў паэтыч-
най творчасці многіх заходнебеларускіх пісьменнікаў (У. Жылкі, Л. Ро-
дзевіча, В. Таўлая, М. Танка, М. Васілька, А. Салагуба, А. Іверса і інш.).
У беларускай літаратуры другой паловы ХХ ст. імкненне да выка-
рыстання сродкаў рамантычнага пісьма адчувальнае ў творчасці Я. Бры-
ля, В. Быкава,  М. Стральцова,  В. Адамчыка,  А. Карпюка,  Я. Сіпакова,
А. Жука і, вядома ж, У. Караткевіча, рамантычная паэзія, проза і драма-
тургія якога атрымала самае шырокае прызнанне ў сучаснага чытача.
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7.5. Рэалізм
7.5.1. Агульнае паняцце аб рэалізме.
Шляхі станаўлення і развіцця рэалізму
ў сусветнай літаратуры
Рэалізм (ад лац. realis — рэчыўны, сапраўдны) — літаратурна-мастац-
кі метад, выкарыстоўваючы які, мастак адлюстроўвае жыццё ў вобразах,
што максімальна набліжаны да рэчаіснасці, з’яўляюцца адэкватнымі ёй.
Тэрмін «рэалізм» пачаў ужывацца ў крытыцы і літаратуразнаўстве з
сярэдзіны ХІХ ст. У Расіі ўпершыню ён быў выкарыстаны П. Аненка-
вым у 1849 г., але без разгорнутага тэарэтычнага абгрунтавання. У За-
ходняй Еўропе французскія пісьменнікі Л. Дзюранці і Шанфлёры, спра-
буючы асэнсаваць вопыт пісьменніка А. Бальзака і жывапісца Г. Курбэ,
вызначылі іх мастацтва як «рэалістычнае». «Рэалізм» — назва часопіса,
які выдаваў Л. Дзюранці ў 1856–1857 гг. Гэтак жа імянаваўся і зборнік
артыкулаў Шанфлёры (1857). 
Перад тым, як распачаць грунтоўную гаворку пра рэалізм — вызна-
чальны творчы метад і стыль еўрапейскай і ўсёй сусветнай літаратуры
апошніх двух стагоддзяў — зробім некаторыя тэрміналагічныя і храна-
лагічныя заўвагі і ўдакладненні.
Пачнём з таго, што слова «рэалізм» ужываецца ў сучасным айчын-
ным літаратуразнаўстве ў двух значэннях.
У шырокім сэнсе катэгорыя рэалізму служыць для вызначэння сту-
пені адпаведнасці таго, што адлюстроўваецца ў літаратурна-мастацкіх
творах, рэчаіснасці, прычым адпаведнасці не павярхоўнай, а глыбіннай,
сутнаснай. У гэтым сэнсе паняцце рэалізму раўназначна паняццю жыц-
цёвай праўды і прымяняецца ў дачыненні да самых шматстайных і роз-
начасавых з’яў літаратуры. Так, напрыклад, гаворачы аб рэалістычнасці
Гамера і Дантэ, У. Шэкспіра і Л. Талстога, маюць на ўвазе тое, што для
іх твораў з’яўляецца характэрнай глыбокая жыццёвасць і праўдзівасць.
Разуменне рэалізму як адлюстраванай у творы праўды жыцця мае, такім
чынам, агульнаэстэтычнае значэнне.
У другім і больш вузкім сэнсе тэрмін «рэалізм» абазначае метад,
стыль і напрамак, які  ў адносна завершаным выглядзе аформіўся ў еўра-
пейскай літаратуры к 30-м гг. XІX ст. і заняў там цэнтральнае месца.
Наогул жа, у поглядах на рэалізм, а дакладней, на  час яго першапа-
чатковага сістэмнага выяўлення ў якасці паўнацэннага і самастойнага літа-
ратурна-мастацкага метаду і стылю, няма адзінай думкі. Шэраг даследчы-
каў мяркуе,  што рэалістычныя прынцыпы мастацкага адлюстравання і
асэнсавання жыцця ўзнікаюць яшчэ ў старажытныя часы і праходзяць за-
тым у сваім развіцці некалькі гістарычных этапаў. На гэтай падставе вы-
лучаюць «антычны рэалізм», «рэалізм Адраджэння» («рэнесансны рэа-
лізм»), «асветніцкі рэалізм», «рэалізм XIX ст.» і, урэшце, «рэалізм XX ст.».
Частка вучоных звязвае пачатак рэалізму толькі з эпохай Адраджэння.
Трэція вядуць адлік ад XVIII ст., калі сфарміраваліся жанры сацы
бытавога і сямейна-бытавога раманаў. Самым жа шырокаўжывальным
з’яўляецца ўжо прыведзены намі вышэй пункт гледжання, згодна з якім
рэалізм як самастойны і паўнацэнны літаратурны напрамак на аснове
адпаведнага метаду і стылю сфарміраваўся к 30-м гадам XIX ст., калі ў
еўрапейскіх  літаратурах  прынцып  праўдзівага  і  ўсебаковага  адлюст-
равання свету ўсталяваўся з найбольшай паўнатой, у найбольш развітых
сацыяльна-аналітычных формах. Да гэтага (у антычнасці, пасля ў эпоху
Адраджэння, а затым у часы Асветніцтва) мелі месца толькі асобныя, хоць
і моцныя, але ж усё-такі спарадычныя і фрагментарныя праявы рэалізму.
Непасрэдным  папярэднікам  рэалізму  ў  еўрапейскай  літаратуры
з’явіўся рамантызм канца XVIII — пачатку XIX стст. Зрабіўшы прадме-
там свайго адлюстравання незвычайнае, ствараючы асаблівы свет уяў-
ных абставін і выключных страсцей, рамантызм адначасова паказаў асо-
бу больш багатую ў душэўных, эмацыянальных адносінах, больш скла-
даную і супярэчлівую, чым гэта было ў барока, класіцызме і сентымен-
талізме. Таму рэалізм на першапачатковым этапе развіваўся не як анта-
ганіст рамантызму, а як яго саюзнік у барацьбе супраць ідэалізацыі гра-
мадскіх адносін,  нацыянальнай і гістарычнай безаблічнасці  мастацкіх
вобразаў  (успомнім  «каларыт  месца  і  часу»  як  адзін  з  эстэтычных
прынцыпаў  рамантызму).  Па  гэтай  прычыне  паміж  рамантызмам  і
рэалізмам  першай  трэці  XIX ст.  іншы  раз  даволі  цяжка  правесці
дакладныя межы (у якасці прыкладаў нагадаем «Шчыгрынавую скуру»
А. Бальзака, «Пармскі манастыр» Стэндаля, раманы В. Гюго). Разам з
тым тыпова рамантычныя матывы ўсё больш выразна трансфармуюцца ў
рэалістычныя,  знаходзяць  грунт,  апору  ў  сацыяльным  даследаванні
(«Чырвонае і  чорнае» Стэндаля, «Герой нашага часу» М. Лермантава,
шэраг інш. твораў сусветнай класікі).
Новы этап у развіцці еўрапейскага рэалізму, адзначаны прынцыпо-
вым разрывам з рамантычнай традыцыяй, пачынаецца ў сярэдзіне XIX ст.
(найбольш яскравыя прыклады — творчасць Г. Флабэра і У. Тэкерэя).
У Расіі, дзе асновы рэалізму былі закладзены яшчэ ў 1920–1930-х гг. твор-
часцю А. Пушкіна («Яўген Анегін», «Капітанская дачка», «Барыс Гаду-
ноў», позняя лірыка), а таксама некат. інш. пісьменнікаў (п’еса «Гора ад
розуму» А. Грыбаедава, байкі І. Крылова), гэты этап звязаны з імёнамі
І. Ганчарова, І. Тургенева, М. Някрасава, А. Астроўскага і шэрагу інш.
аўтараў.
ХІХ ст. выявіла ўсе асноўныя эстэтычныя прынцыпы і тыпалагіч-
ныя ўласцівасці рэалізму. Вернасць рэчаіснасці, сапраўднасці становіцца
вядучым крытэрыем мастацкасці твораў. Адлюстраванне свету поўна-
сцю губляе абстрактна-умоўны, адцягнена-алегарычны характар, аднача-
сова падымаючыся і над натуралістычнай дэталізацыяй. Яно нярэдка на-
бывае такую ступень жыццёвасці, што аб літаратурных героях гавораць
як аб жывых людзях.
Развітым формам рэалізму ўласціва, як правіла, імкненне да непа-
срэднай дакладнасці адлюстравання, да мастацкага ўзнаўлення жыцця ў
формах самога жыцця. Гэта, аднак, не значыць, што названыя прыкметы
ёсць усеагульныя і абавязковыя. Для рэалізму з’яўляецца характэрнай як-
раз вялікая шматстайнасць мастацкіх форм; ён прымае самае разнастай-
нае аблічча не толькі ў літаратуры розных краін, але часам і ў творчасці
аднаго і таго ж пісьменніка.  Валодаючы ў цэлым імкненнем да жыц-
цепадобнасці вобразаў і сітуацый, рэалізм нават у самых спелых, развітых
формах не адказваецца ад іншых, скажам так, нерэалістычных спосабаў
мастацкага  выражэння — міфа,  сімвала,  гратэску,  алегорыі.  Апошнія,
аднак, падначалены рэалістычным прынцыпам творчасці, пазнанню душы
чалавека, адлюстраванню яе шматстайных сувязей з грамадствам.
Рэалістычная  тыпізацыя вызначаецца  падрабязнымі  і  дакладнымі
апісаннямі асоб з абавязковай псіхалагічнай матывіроўкай іх дзеянняў і
ўчынкаў, абмалёўкай прадметнага свету, адлюстраваннем канкрэтнага і
рэальнага месца дзеяння, апісаннем гістарычных і часавых рэалій, дак-
ладным узнаўленнем асаблівасцей побыту, нораваў і мовы жыхароў пэў-
най мясцовасці, прадстаўнікоў таго альбо іншага сацыяльнага асяроддзя.
Усё гэта садзейнічае стварэнню жывога вобраза рэальнасці, спараджаю-
чы адчуванне «раўназначнасці» паміж адлюстраваным у творы і рэчаіс-
насцю. 
У апошнія дзесяцігоддзі  XIX ст. лёс рэалізму вызначаецца склада-
ным узаемадзеяннем супрацьлеглых грамадскіх і культурных тэндэнцый.
Мастацкае засваенне свету ў літаратуры рэалізму распаўсюджваецца на
ўсё новыя і новыя сферы грамадскага і асабістага жыцця. У сусветную
літаратуру ўключаюцца новыя нацыянальныя літаратуры, якія ў боль-
шасці сваёй менавіта на аснове рэалізму прыходзяць да мастацкіх да-
сягненняў, атрымаўшых міжнародны рэзананс. Паспяхова разгортваецца
рэалізм у еўрапейскіх славянскіх літаратурах (І. Вазаў, Б. Прус, Я. Нэ-
руда, Б. Нушыч), а таксама ў шэрагу літаратур народаў, што насялялі
тагачасную Расію (І. Франко, М. Кацюбінскі, Ф. Багушэвіч, Ю. Жэмай-
тэ, І. Чаўчавадзе і інш). У канцы XIX — пачатку XX стст. рэалістычны
накірунак замацоўваецца і ў найбольш развітых літаратурах Усходу —
японскай  (Ф. Сімэй),  індыйскай  (Р. Тагор),  кітайскай  (Лу Сінь).  Заў-
важым, што ў кожнай краіне рэалізм набываў індывідуальна-своеасаб-
лівыя формы.
ХІХ ст. можна ўмоўна імянаваць першым і наогул класічным этапам
у развіцці рэалізму. Рэалізм XIX ст. прынята называць у айчынным лі-
таратуразнаўстве  крытычным  рэалізмам.  Дадзены  тэрмін  прымяніў
упершыню М. Горкі, ўжыўшы яго з мэтай падкрэслівання антысаслоў-
най накіраванасці большасці твораў сусветнай рэалістычнай класікі і на-
яўнасці ў іх адпаведнага крытычнага пафасу. У гэтым сэнсе тэрмін амаль
што поўнасцю адпавядае свайму прызначэнню, паколькі  рэалізм і са-
праўды паказвае пэўную неадпаведнасць тагачаснага грамадскага ладу
нормам чалавечнасці,  гуманістычнай  маралі,  крытычна аналізуючы  і
асэнсоўваючы ўсю сістэму грамадскіх адносін. Разам з тым тэрмін «кры-
тычны рэалізм» крыху аднабаковы і адналінейны. У сувязі з гэтым яго
нельга  разумець  літаральна,  бо  рэалізм  ХІХ ст.  зусім  не  пазбаўлены
сцвярджальнага пачатку. Нават наадварот, пафас сцвярджэння на аснове
крытычнага адмаўлення характарызуе практычна ўсю вялікую рэаліс-
тычную літаратуру. Ён даволі яскрава выражаны не толькі ў пазіцыі аў-
тара, але і ў вобразах герояў, надзеленых маральнай стойкасцю і здоль-
ных у вышэйшыя моманты жыцця ўзняцца над уласным эгаізмам. 
Другі этап рэалізму ў літаратуры ў межах самастойнага і паўнацэн-
нага накірунку пачынаецца з ХХ ст. Адназначна, што ён больш склада-
ны ў параўнанні з першым, таму што ў гэты перыяд на авансцэну літара-
турна-мастацкага жыцця ў Еўропе і наогул у свеце выходзіць мадэрнізм.
У выніку судакранання гэтых двух метадаў адбываюцца істотныя змены
ў  выяўленчай  сістэме  рэалістычнага  мастацтва.  «Прынцып  імітацыі,
узнаўлення, адлюстравання жыцця ў мастацкіх формах, адпаведных са-
мому жыццю, выкарыстоўваецца многімі пісьменнікамі і цяпер, аднак ва
ўсё большай меры ён суправаджаецца ці нават выцясняецца міфам і сім-
валам, замест канкрэтных вобразаў аўтары ўсё часцей звяртаюцца да
абагульнена-сімвалічных, замест падрабязна, дакладна акрэсленых аб-
ставін і характараў выкарыстоўваюць умоўна-фантастычныя, алегарыч-
ныя, гратэскавыя. Літаратурныя творы ўсё часцей набываюць характар
прыпавесці, прытчы. Іншымі становяцца і спосабы сюжэтапабудовы: на-
пластоўваюцца, узаемапранікаюць мінулае, сучаснае і будучае, падзеі лу-
чацца самымі рознымі сродкамі — ад мантажу да нязмушана-асацыя-
тыўнага расповеду. Надзвычай паглыбляецца псіхалагізм рэалістычнага
мастацкага слова, пісьменнікі ўключаюць у сферу свайго спасціжэння не
толькі свядомасць, але і падсвядомасць чалавека. На другі план адсоўва-
ецца сацыяльна-побытны пачатак, асноўная ж увага скіроўваецца на ду-
шэўна-духоўнае, унутрана-асобаснае жыццё персанажа» 1.
Перажывае пэўную трансфармацыю і жанравая сістэма літаратуры.
Так,  поруч з вялікімі,  маштабнымі,  манументальнымі  палотнамі, што
ахопліваюць значныя адрэзкі часу і ўвасабляюцца ў раманах ці раманах-
эпапеях, з’яўляюцца творы невялікія і камерныя. Востра стаіць праблема
жанравай дэфініцыі  твораў:  вельмі часта ў іх  прысутнічаюць розныя
жанравыя рысы і прыкметы. Наогул, жанравая неакрэсленасць — адна з
галоўных адзнак рэалістычнай літаратуры ХХ ст.
Істотна пашыраецца тэматычны дыяпазон рэалістычнай літаратуры
(хоць, заўважым, і раней ён не быў надта бедным). Інтэнсіўна распрацоў-
ваюцца гістарычны, навукова-фантастычны, сацыяльна-псіхалагічны, па-
1 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 109.
літычны, філасофскі (інтэлектуальны) пласты мастацкай праблематыкі.
Зараджаецца такі цікавы і своеасаблівы жанр, як антыутопія.
Атрад пісьменнікаў-рэалістаў ХХ ст. даволі вялікі і прадстаўнічы.
У яго складзе Абэ Кабо, Ч. Айтматаў, А. Барбюс, Г. Бёль, Р. Брэдберы,
М. Булгакаў,  І. Бунін,  В. Быкаў,  К. Вонегут,  Дж. Галсуорсі,  Г. Грын,
С. Лем, Т. Ман, Г.Г. Маркес, Дж. Олдрыдж, Р. Ралан, Э.М. Рэмарк, А. Сал-
жаніцын, А. дэ Сент-Экзюперы, У. Фолкнер, А. Франс, О. Хакслі, Э. Хэ-
мінгуэй,  А. Цвейг,  К. Чапек,  М. Шолахаў і  цэлы шэраг інш. аўтараў,
творы якіх стала прапісаліся ў чытацкай аўдыторыі і ўвайшлі ў скарбон-
ку шэдэўраў сусветнага прыгожага пісьменства.
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7.5.2. Рэалізм у беларускай літаратуры
Рэалістычныя тэндэнцыі ў беларускай літаратуры ўпершыню далі аб
сабе моцна знаць яшчэ ў пачатку XVI ст. у паэме М. Гусоўскага «Песня
пра зубра». Затым яны ў той альбо іншай ступені выяўляліся ў палеміч-
най літаратуры канца XVI — пачатку XVII стст., беларускіх інтэрмеды-
ях, «Камедыі» К. Марашэўскага,  бурлескных паэмах «Энеіда навыва-
рат»,  «Тарас  на  Парнасе»,  «Два  д’яблы».  Парэформенная  творчасць
В. Дуніна-Марцінкевіча  пазначана  істотным развіццём і  ўзмацненнем
рэалістычнага пачатку ў нашай літаратуры.
Першым жа беларускім пісьменнікам, які практычна поўнасцю пе-
райшоў на рэалістычныя пазіцыі ў мастацкім адлюстраванні рэчаіснасці,
стаў Ф. Багушэвіч. Творчасць яго, і гэта заканамерна, вызначаецца моц-
ным крытычным пафасам. Такім чынам, Ф. Багушэвіч поўнасцю ішоў у
нагу са сваім часам. Мастацкія заваёвы Ф. Багушэвіча ў плане рэалістыч-
нага  адлюстравання  жыцця  пэўным  чынам  працягнулі  і  замацавалі
Я. Лучына і А. Гурыновіч.
У першыя тры дзесяцігоддзі ХХ ст. рэалізм атрымаў у беларускай
літаратуры сваё далейшае развіццё. Заўважым, што ён цесна судакрана-
ецца  з  рамантызмам і  сімвалізмам (творчасць  Цёткі,  М. Багдановіча,
Я. Купалы, М. Гарэцкага, З. Бядулі, М. Чарота, У. Жылкі, М. Зарэцкага і
некат. інш. пісьменнікаў), а таксама з натуралістычнымі (творчасць Ядві-
гіна Ш., Ц. Гартнага і інш.) і дэкадэнцка-мадэрнісцкімі (творчасць Я. Пу-
шчы, Я. Скрыгана, Т. Кляшторнага, А. Бабарэкі, П. Шукайлы і інш.) па-
вевамі ў нашай літаратуры. Некаторыя, найбольш характэрныя праявы
такога ўзаемадзеяння, і асабліва паміж рэалізмам і неарамантызмам (ра-
мантыкай), назіраюцца ў пасляваеннай беларускай літаратуры, аб чым
сведчыць творчасць У. Караткевіча, М. Стральцова і некат. інш. аўтараў.
Пераважная большасць беларускіх даваенных, пасляваенных і су-
часных пісьменнікаў (за выключэннем заходнебеларускіх літаратараў, а
таксама пісьменнікаў, якія апынуліся ў эміграцыі) павінна была спавя-
даць  аж  да  канца  1980-х гг.  прынцыпы  г. зв.  «сацыялістычнага
рэалізму», прычым у самых што ні на ёсць яго кананічных формах, у
выніку чаго наша нацыянальная літаратура сыйшла са свайго ў цэлым
нармальнага шляху развіцця і ў выніку вельмі шмат згубіла. Разам з тым
найбольш  таленавітыя,  аўтары,  такія,  напрыклад,  як  І. Мележ,
А. Макаёнак,  В. Быкаў,  У. Караткевіч  і  некат. інш.,  усё-такі  здолелі
пэўным чынам узняцца над неспрыяльным часам і эпохай і далі нашаму
народу  і  сусветнаму  супольніцтву  сапраўды  рэалістычныя,  глыбока
праўдзівыя і вартыя ўвагі творы.
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7.5.3. Рэалізм і сучаснае літаратуразнаўства.
Сацыялістычны рэалізм
у святле сённяшніх меркаванняў і поглядаў
Мы разглядзелі рэалізм у самых агульных канцэптуальных праявах,
а таксама зрабілі невялікі экскурс па шляхах станаўлення і развіцця гэта-
га метаду і напрамку ў сусветнай (у тым ліку і ў беларускай) літаратуры
ў асноўным з традыцыяналісцкіх (хоць і з пэўнай папраўкай на час) пазі-
цый, выпрацаваных айчынным літаратуразнаўствам у савецкі перыяд.
Сёння ж нашымі вучонымі па зразумелых прычынах робяцца спробы
ўдакладнення, а то і поўнага перагляду поглядаў на рэалізм.
У перыяд панавання марксісцкай ідэалогіі рэалізм непамерна ўзвы-
шаўся над усімі астатнімі метадамі мастацкага адлюстравання жыцця.
Сёння ж назіраецца адваротны працэс. Аднак, на думку В. Халізева, «вы-
ганяць з літаратуразнаўства слова «рэалізм», зніжаючы і дыскрэдытую-
чы яго сэнс, няма ніякіх падстаў. Надзённым з’яўляецца іншае: ачышчэн-
не дадзенага  тэрміна ад  прымітыўных і  вульгарызатарскіх  напласта-
ванняў» 1.
Адной з такіх спроб у рамках, так бы мовіць, «умеранага» падыходу
да рэалізму, хоць і з пэўнай карэкцыяй поглядаў на час, на эпоху, з’яўля-
ецца канцэпцыя прафесара І. Волкава, які вылучае ў агульным рэчышчы
рэалізму сацыяльна-крытычную, псіхалагічна-сцвярджаючую, сацыяль-
на-сцвярджаючую і універсальную плыні 2.
У сацыяльна-крытычнай плыні асноўным (але, заўважым, не адзі-
ным) складнікам з’яўляецца пафас крытыцызму, адмаўлення існуючых
сацыяльных інстытутаў, а таксама людзей, якія іх прадстаўляюць. У да-
дзеным рэчышчы напісана пераважная большасць твораў А. Бальзака,
1 Хализев В.Е. Теория литературы.— 2-е изд.— С. 362.
2 Волков И.Ф. Теория литературы.— С. 234–253.
Г. Флабэра, Э. Заля, У. Тэкерэя, М. Гогаля, І. Ганчарова, М. Салтыкова-
Шчадрына, Я. Замяціна, А. Платонава.
У псіхалагічна-сцвярджаючай плыні, нават пры наяўнасці момантаў
крытычнага асэнсавання рэчаіснасці, акцэнт усё-такі робіцца на асабіс-
тую самакаштоўнасць чалавека, на мастацкае выяўленне ўнутранага ду-
хоўнага багацця асобы, яе памкненняў, магчымасцей, лепшых якасцей
характару і  г. д.  Дадзены накірунак  прадстаўляе творчасць Стэндаля,
Ч. Дзікенса, Дж. Лондана, Т. Мана, Р. Ралана, А. Пушкіна, М. Лерман-
тава,  М. Някрасава,  Л. Талстога,  Ф. Дастаеўскага,  І. Тургенева,
А. Чэхава, А. Салжаніцына.
Прадстаўнікоў  універсальнага  рэалізму (творчасць  В. Астаф’ева,
В. Бялова, В. Распуціна, В. Максімава) характарызуе ўвага да пераемна-
сці і прапаганды праз сродкі мастацтва лепшых нацыянальных і агульна-
чалавечых традыцый, якія павінны зберагчы канкрэтнае грамадства і ча-
лавецтва ў цэлым ад маральнага і экалагічнага разбурэння, знішчэння
наогул і вывесці на новы ўзровень развіцця.
І, урэшце, сацыяльна-сцвярджаючы рэалізм. Як зазначае І. Волкаў,
«пад гэтым тэрміналагічным абазначэннем маецца на ўвазе творчасць та-
кіх пісьменнікаў,  як М. Горкі,  У. Маякоўскі,  А. Вясёлы, М. Шолахаў,
А. Твардоўскі, Л. Арагон, І. Бехер, Б. Бехер. Звычайна ў савецкім літара-
туразнаўстве  такая  літаратура  называлася  «сацыялістычным  рэаліз-
мам» 1. Як вядома, дадзены тэрмін у канцы 1980-х — пачатку 1990-х гг.
падпаў пад рэзкую крытыку за тое, што побач з адносна неблагімі (а то і
высокамастацкімі) палотнамі аб’ядноўваў у сабе шмат твораў нарматыў-
ных, схематычных, парадна-культавых, лакіровачных, пажаданых і па-
трэбных адміністратыўна-каманднаму партыйнаму і дзяржаўнаму кіраў-
ніцтву (асноўнымі прыкметамі сацыялістычнага рэалізму з’яўляюцца
наступныя: адлюстраванне і прапаганда перавагі калектыўнага над інды-
відуальным; спецыфічны «рэвалюцыйны» гуманізм; аптымістычны, ча-
сам не заўсёды да месца, пафас; палітычная ангажаванасць і ідэалагічная
тэндэнцыйнасць; дыдактызм; нецярпімасць да іншых накірункаў у мас-
тацтве і іх суцэльнае адмаўленне). Таму з мэтай аддзялення пазітыўнага
значэння паняцця «сацыялістычны рэалізм» ад  негатыўнага  І. Волкаў
прапаноўвае надаць «новае рабочае тэрміналагічнае абазначэнне літара-
туры, якая сапраўды з’явілася ў ХХ стагоддзі істотна новай разнавідна-
сцю рэалістычнай літаратуры. Сутнасць навізны,— на думку вучонага,
— заключаецца ў спалучэнні суб’ектыўных імкненняў асобы да сама-
сцвярджэння  з  рэальнай  аб’ектыўна-гістарычнай  магчымасцю,  сама-
сцвярджэння асобы ў інтарэсах грамадства ці, у больш вузкім, але больш
канкрэтным сэнсе, у мастацкай актуалізацыі і абсалютызацыі ствараль-
на-творчых магчымасцей чалавека. На такой мастацка-творчай аснове,—
працягвае І Волкаў,— гэтая літаратура адрадзіла ў сусветнай літаратуры
1 Волков И.Ф. Теория литературы.— С. 250.
народны гераічны эпас (напрыклад, «Расія, крывёю ўмытая» А. Вясёла-
га,  «Жалезная плынь»  А. Серафімовіча),  па-новаму  мастацкі  асвоіла
складанейшыя драматычныя і трагічныя сітуацыі (з асаблівай сілай у
«Ціхім Доне» М. Шолахава), стварыла новую разнавіднасць рэалістыч-
най сатыры (напрыклад, «Лазня» і «Клоп» У. Маякоўскага, «Цёркін на
тым свеце» А. Твардоўскага)» 1.
Слушнае зерне ў канцэпцыі І. Волкава, а таксама ў яго меркаваннях
наконт сацыялістычнага рэалізму, безумоўна, ёсць. Адмаўленне, несум-
ненна, патрэбнае дзеля таго, каб аб’ектыўна разабрацца ў сітуацыі з са-
цыялістычным рэалізмам, не павінна ператварацца ў суцэльнае закрэслі-
ванне напрацаванага нашымі пісьменікамі (а ўслед за імі і вучонымі-літа-
ратуразнаўцамі)  на працягу многіх дзесяцігоддзяў.
Можна сцвярджаць, што падзяляе ў цэлым агульную метадалагіч-
ную пазіцыю В. Халізева і І. Волкава і вядомы эстэтык і літаратуразнаў-
ца Ю. Бораў. У самых агульных рысах перададзім яго канцэпцыю рэа-
лізму. Эпоху рэалізму ў літаратуры Ю. Бораў коратка ахарактарызоўвае
так: «Чалавек пакутуе, нясе страты, але выстаіць». У агульным рэаліс-
тычным рэчышчы даследчык вылучае перыяд традыцыйнага рэалізму
(сюды ўключаюцца крытычны рэалізм ХIХ ст., сацыялістычны рэалізм
(цікава, які сэнсава-канцэптуальны падзагаловак дае сацыялістычнаму
рэалізму Ю. Бораў: «сацыяльна актыўная асоба ўключана ў тварэнне гіс-
торыі гвалтоўнымі сродкамі») і сялянскі рэалізм (вясковая проза В. Бяло-
ва, В. Распуціна і некат. інш. аўтараў). У г. зв.  мадэрнізаваны рэалізм
уваходзяць, паводле Ю. Борава, неарэалізм (раманы «Рымлянка», «Рым-
скія апавяданні» А. Маравія, проза С. Павезе), магічны рэалізм («Сто га-
доў  адзіноцтва»,  «Палкоўніку  ніхто  не  піша»,  «Восень  патрыярха»
Г. Маркеса, «Маісавыя людзі» і «Мулатка як мулатка» А. П’етры, «Піра-
міда» Л. Ляонава), псіхалагічны рэалізм (творы У. Фолкнера, Э. Хэмін-
гуэя,  А. Сент-Экзюперы),  інтэлектуальны рэалізм (вытокі  яго знахо-
дзяцца яшчэ ў літаратуры Асветніцтва — у творчасці Вальтэра, Д. Дзід-
ро, Д. Дэфо і інш. аўтараў; у ХIХ ст. інтэлектуальны рэалізм прадстаў-
ляюць А. Герцэн, М. Чарнышэўскі, Ф. Дастаеўскі, А. Чэхаў; у ХХ ст. у
гэтую разнавіднасць рэалізму найбольшы ўклад унеслі, паводле Ю. Бо-
рава, Т. Ман, Б. Шоу, Г. Уэлс, К. Чапек, Б. Брэхт) 2.
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7.6. Натуралізм
Слова «натуралізм» па паходжанню французскае (naturalisme), ад-
нак сваімі карэннямі ідзе ў познелацінскую эпоху (natura) і ў літараль-
ным перакладзе абазначае тое, што сёння імянуецца «прыродай».
Натуралізмам называецца літаратурна-мастацкі метад, стыль і напра-
мак, які характарызуецца ўсвядомленай устаноўкай на бесстаронні аб’ек-
тывізм у паказе прыроднай і сацыяльнай рэчаіснасці, схільнасцю да ўзнаў-
лення вонкавых з’яў жыцця без іх мастацкага абагульнення, пранікнення ў
духоўную сутнасць. Натуралісты імкнуліся да такога адлюстравання рэ-
альнасці і  чалавечых характараў,  пры якім асаблівая ўвага надавалася
быту і фізіялогіі. Апошнія, згодна з меркаваннямі прыхільнікаў дадзенага
метаду,  надзвычай моцна абумоўлівалі  паводзіны і  духоўны свет пер-
санажаў.
Натуралізм у якасці адносна цэласнага літаратурна-мастацкага метаду
і стылю (аднак, заўважым, усё-такі ў агульным рэалістычным рэчышчы)
поўнасцю аформіўся ў самастойны літаратурны накірунак у развітых літа-
ратурах Еўропы і ў літаратуры ЗША к апошняй трэці ХІХ ст. Але асобныя
яго спарадычныя і фрагментарныя праявы  давалі аб сабе знаць і да гэтага
часу (як прыклад — познярымскае выяўленчае мастацтва, літаратура ба-
рока), а таксама пасля таго, як натуралізм пакінуў літаратурную авансцэну.
Натуралізмам даволі часта ў дачыненні да мастацтва называецца антыса-
цыяльны, чыста біялагічны падыход да чалавека, а таксама скурпулёзнае,
«пратакольнае» апісанне жыццёвых з’яў без іх крытычнага адбору, сацы-
яльна-філасофскага асэнсавання, мастацкага абагульнення і ацэнкі. Відаць,
тут можна весці гаворку аб пазачасавых, пазаэпахальных прыкметах тво-
ра і мастацкага почырку аўтара.
Зарадзіўся натуралізм і праграмна аформіўся ў французскай літара-
туры, а затым ужо пачаў паступова распаўсюджвацца, прычым з рознай
ступенню актыўнасці, па Еўропе, а таксама ў ЗША. Велізарную ролю ў
яго ўзнікненні і фарміраванні адыгралі поспехі прыродазнаўчых навук,
перш за ўсё фізіялогіі, якая супрацьпаставіла эксперымент «ненавуко-
вым» (тэрмін тагачасных фізіёлагаў) метадам пазнання. Філасофскай ас-
новай натуралізму стаў пазітывізм А. Конта,  а эстэтычнай — тэорыі
І. Тэна, увасобленыя ў яго пяцітомнай «Гісторыі англійскай літаратуры»
і тэарэтычнай працы «Філасофія мастацтва». Літаратурнымі папярэдні-
камі натуралізму можна лічыць французскіх пісьменнікаў Шанфлёры,
Л. Дзюранці, Г. Флабэра, братоў Э. і Ж. Ганкураў. Тэорыю натуралізму
ў дачыненні да літаратуры распрацаваў і небеспаспяхова паспрабаваў
прымяніць ва ўласнай творчасці Э. Заля. У свой час даволі значны рэза-
нанс атрымалі зборнікі тэарэтыка-крытычных артыкулаў Э. Заля «Экспе-
рыментальны раман» (1880), «Раманісты-натуралісты» (1881), «Нашыя
драматургі» (1881) і інш., у якіх абгрунтоўваўся новы літаратурна-мас-
тацкі метад. Вакол Э. Заля ў сярэдзіне 1870-х гг. склалася цэлая натура-
лістычная  пісьменніцкая  школа,  якую  прадстаўлялі  Г. дэ Мапасан,
Ж. Гюісманс, А. Сеар, П. Алексіс, А. Дадэ і інш. Дадзеная школа праіс-
навала да канца 1880-х гг., а затым распалася. З гэтага часу натуралізм
губляе тэарэтычную дакладнасць і захоўваецца ў якасці агульнай назвы
розных, але адзіных па паходжанню літаратурных з’яў. 
Натуралісты ставілі перад сабой задачу — вывучаць грамадства з
той жа паўнатой, з якой прыродазнаўца даследуе прыроду. Мастацкае
пазнанне яны прыраўноўвалі да навуковага. Мастацкі твор разглядаўся
натуралістамі «як чалавечы дакумент», а асноўным эстэтычным крытэ-
рыем лічылася паўната ажыццёўленага ў ім пазнаваўчага акта. Пераваж-
ны інтарэс да побыту, да фізіялагічных асноў псіхікі, недавер да ўсякага
роду ідэй абмяжоўвалі мастацкія магчымасці натуралістычнай літарату-
ры. Аднак пранікненне жыццёвай праўды ў натуралістычныя творы ў яе
скандэнсаваным, абагуленым выглядзе часам зводзіла да нуля тэарэтыч-
ныя пабудовы іх аўтараў і ў выніку абумовіла глыбокае мастацкае ўздзе-
янне лепшых узораў гэтага пісьменства на сучаснікаў.
Для большасці пісьменнікаў-натуралістаў былі характэрнымі ўяўлен-
ні аб прадвызначанасці лёсу чалавека яго фізіялагічнай прыродай, а так-
сама асяроддзем, у якім канкрэтны індывід вырас і сфарміраваўся. І толь-
кі асобныя пісьменнікі (як, напрыклад, Заля) здолелі вырвацца з палону
фаталізму.
Натуралісты не прымалі маралізавання ў мастацкай творчасці, бо лі-
чылі, што адлюстраваная з навуковай дакладнасцю рэчаіснасць сама па
сабе з’яўляецца дастаткова выразнай. Яны сцвярджалі, што літаратура,
як і навука, не мае права выбару матэрыялу, што для пісьменніка няма
непрыдатных сюжэтаў альбо недастойных тэм — адсюль пашырэнне тэ-
матыкі натуралістычнай літаратуры, цікавасць да «простых» з’яў жыцця
(«Жэрміні Ласертэ» братоў Э. і Ж. Ганкураў, «Пастка» Э. Заля). Аднак
падначаленасць матэрыялу, імкненне запісваць «пад дыктоўку жыцця»
даволі  часта  прыводзілі  да  бессюжэтнасці  («Цудоўны  дзень» Сеара,
«Услед за плынню» Гюісманса), а бясстрастнасць — да грамадскай індэ-
ферэнтнасці.
У 60–80-я гг. ХІХ ст. натуралізм пры ўсіх яго слабых месцах і неда-
хопах адыграў пэўную станоўчую ролю ў развіцці літаратуры: засвойваў
новыя тэмы, падымаў новыя пласты рэчаіснасці, паказваў жыццё людзей
малазабяспечаных і прыгнечаных, вывучаў узаемадзеянне асобы і натоў-
пу, ролю падсвядомага ў чалавечай псіхіцы. Натуралізм увёў у літарату-
ру новыя прыёмы і сродкі мастацкага адлюстравання жыцця. Змагаючы-
ся з ілжывым афіцыйным аптымізмам, з мяшчанскай ідэалогіяй і марал-
лю, праяўляючы шырокі дэмакратызм і выкрывальны пафас, натуралізм
садзейнічаў прагрэсу грамадскай думкі і мастацкага бачання свету.
Па-за Францыяй, у іншых краінах Еўропы і Паўночнай Амерыкі,
натуралізмам у апошняй трэці ХІХ — пачатку ХХ стст. сталі называць
падобныя з’явы, якія ўзніклі ў асноўным на глебе ўласных мастацкіх за-
патрабаванняў, але, як правіла, не без пэўнага французскага ўплыву.
Так, у Германіі своеасаблівым пралогам натуралізму была крытыч-
ная дзейнасць братоў Г. і Ю. Харт,  а  яго мастацкім увасабленнем —
творчасць А. Хольца і Г. Гаўптмана. Менавіта нямецкія пісьменнікі-на-
туралісты стварылі г. зв. секундны стыль, што меў на мэце не толькі ка-
піраванне пэўнага жыццёвага факта ў цэлым, але і педантычную фікса-
цыю самых дробных яго элементаў. І яшчэ адна з асаблівасцей нямецка-
га натуралізму: калі ў іншых нацыянальных літаратурах ён выявіўся ў
першую чаргу ў прозе і драматургіі, дык тут дадзены метад надзвычай
моцна заявіў аб сабе ў лірыцы.  У Англіі натуралізм паўплываў на твор-
часць Дж. Мура і Дж. Гісінга. У ЗША дадзены мастацкі метад атрымаў
вострую сацыяльную афарбоўку ў С. Крэйна, Ф. Норыса, Х. Гарленда. У
Італіі аналагічным натуралізму рухам стаў верызм (італ. verismo, ад. vero
— праўдзівы), які прадстаўлялі Дж. Вергі, Л. Капуана і інш. У Іспаніі ба-
рацьба з французскім літаратурным уплывам ішла побач з умацаваннем
натуралістычных  прынцыпаў  у  творчасці  Э. Басан  і  А. Вальдэса.  У
Бельгіі  прадстаўніком  натуралізму  стаў  К. Леманье.  Пэўны  ўплыў
натуралізм  аказаў  таксама  на  творчасць  А. Стрынберга,  Г. Ібсана  і
К. Гамсуна.
Некаторыя элементы паэтыкі натуралістаў знайшлі працяг у імпрэ-
сіянізме, сюррэалізме, «плыні свядомасці», тэатры абсурду і шэрагу ін-
шых «нерэалістычных» плыней, а таксама ў творчай практыцы асобных
пісьменнікаў-рэалістаў ХХ ст.
У Расіі  ўплыў натуралізму даволі  моцна адчуваецца  ў творчасці
Дз. Маміна-Сібірака і П. Бабарыкіна. Рускую ж  «натуральную школу»
нельга атаясамліваць з натуралізмам, бо яна, па-першае, узнікла амаль
што на два дзесяткі гадоў раней таго часу, калі натуралізм  заявіў аб сабе
ў Еўропе, а, па-другое, была формай станаўлення крытычнага рэалізму.
У беларускай мастацкай культуры натуралізм у сувязі з тым, што пе-
рад беларускімі мастакамі ў тыя часы стаялі іншыя, адраджэнцка-асвет-
ніцкія задачы, не аформіўся ў самастойны накірунак з уласнай эстэтыч-
най праграмай. Разам з тым па аналогіі з натуралізмам могуць ацэньвац-
ца асобныя недахопы (празмерная блізкасць вобразнай сістэмы да эмпі-
рычных форм быцця, залішні этнаграфізм, абмежаванае бытапісанне)
ранняй беларускай паэзіі, прозы, драматургіі,  пачатковыя стадыі тэат-
ральнага і выяўленчага мастацтва. Усё гэта было абумоўлена цяжкасця-
мі станаўлення мастацкага прафесіяналізму пры практычна поўнай ад-
сутнасці нацыянальных традыцый. 
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7.7. Дэкаданс. Мадэрнізм. 
Авангардызм. Постмадэрнізм
7.7.1. Агульная характарыстыка
дэкадансу, мадэрнізму, авангардызму, постмадэрнізму
Паняццямі «дэкаданс» «мадэрнізм», «авангардызм» і «постмадэрнізм»
вызначаюцца  найбольш  важныя  і  характэрныя  асаблівасці  развіцця
«нерэалістычнай» літаратуры еўрапейскага кантынента (і ў прынцыпе
ўсяго свету) на працягу апошняй трэці ХІХ ст., а таксама ўсяго ХХ ст.
Адразу зазначым, што ў змястоўным напаўненні дадзеных паняццяў
няма адзінства, і часам само ўжыванне іх у дачыненні да тых ці іншых
з’яў літаратуры і мастацтва азначанага вышэй перыяду досыць супярэч-
лівае і спрэчнае. Прывядзем прыклад з адной з самых новых прац па тэо-
рыі літаратуры — кнігі «Теория литературы. Том IV. Литературный про-
цесс.— М., 2001». Адзін з асноўных яе аўтараў Ю. Бораў у агульным ма-
дэрнісцкім радзе вылучае перадмадэрнізм (пачынаецца ён, паводле кан-
цэпцыі дадзенага даследчыка, з натуралізму; сюды ўваходзяць таксама
імпрэсіянізм, прэрафаэлітызм, сімвалізм і эклектызм), уласна мадэрнізм
(яго напаўняюць акмеізм, футурызм, прымітывізм, кубізм, абстракцыя-
нізм, лучызм і фавізм),  неамадэрнізм (складаюць дадаізм, сюррэалізм,
экспрэсіянізм, імажызм і імажынізм, канструктывізм, экзістэнцыялізм,
літаратура  «плыні  свядомасці»,  неаабстракцыянізм)  і  постмадэрнізм
(утвараюць поп-арт, гіперрэалізм, фотарэалізм, санарыстыка, музычны
пуантылізм, алеаторыка, хэпенінг, сац-арт, канцэптуалізм). І ўсё гэта (пе-
радмадэрнізм, мадэрнізм, неамадэрнізм і постмадэрнізм) аб’ядноўваецца
авангардызмам (эпоха авангардызму — у дакладным варыянце) 1.
Цэнтральным у тэрміналагічна-паняційным радзе «дэкаданс — ма-
дэрнізм — авангардызм — постмадэрнізм» з’яўляецца паняцце «мадэр-
нізм» (ад франц. moderne — сучасны, навейшы). Гэта як бы аснова, свое-
асаблівая вось, вакол якой размяшчаюцца і рухаюцца астатнія тры па-
няцці-тэрміны. Дэкаданс пераважнай большасцю айчынных даследчыкаў
лічыцца папярэднікам мадэрнізму альбо яго першай стадыяй; авангар-
дызм выступае ў дадзеным выпадку вяршыняй мадэрнізму, яго своеасаб-
лівай квінтэсенцыяй;  постмадэрнізм — гэта  заключны  этап,  тое,  што
прыйшло на змену мадэрнізму, пасля таго, як ён вычарпаў сябе і сышоў з
літаратурнай авансцэны. Падкрэслім яшчэ раз, што гэта найбольш распаў-
сюджаны, але не адзіны погляд на агульнае сэнсава-змястоўнае напаўнен-
не дадзеных паняццяў. Так, напрыклад, Н. Суслава і Т. Усольцава свярд-
жаюць, што авангард — гэта «адзін з асноўных прынцыпаў стварэння
мастацкай рэальнасці побач з мадэрнізмам (падкрэслена намі — В. Я.)» 2.
Тэрмінам  дэкаданс прынята было раней абазначаць «упадніцкія»
мастацкія і культурныя з’явы нерэалістычнага характару, якія выявіліся ў
заходнееўрапейскай літаратуры апошняй трэці ХІХ ст. Аднак літаратур-
ны дэкаданс, з пункту гледжання сённяшняга літаратуразнаўства, паз-
баўленага ідэалагічных клішэ і догм,— «з’ява неардынарная, супярэч-
лівая, і адналінейнасць у яго ацэнцы немагчымая» 3. Ён не можа служыць
дакладным і вычарпальным вызначэннем усяго кола шматстайных і су-
пярэчлівых эстэтычных пазіцый, якія займалі пісьменнікі, паэты і кры-
тыкі ў Францыі, Англіі, Германіі і іншых краінах у гэты перыяд.
На фарміраванне дэкадэнцкага светаўспрымання аказалі ўплыў мно-
гія фактары. Асабліва моцна паўздзейнічалі на дадзены працэс новыя фі-
1 Гл.:  «Оглавление» //  Теория  литературы.  Том IV.  Литературный  процесс.—
С. 620–622.
2 Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Авангард //  Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Новей-
ший литературоведческий словарь-справочник для ученика и учителя.— С. 3.
3 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 259.
ласофскія вучэнні. На першым месцы сярод іх — інтуітывісцкая тэорыя
А. Бергсана,  псіхааналітычнае  (з  падсвядомым  у  цэнтры)  вучэнне
З. Фрэйда, філасофія Ф. Ніцшэ з апалогіяй звышчалавека. «Для дэкаданс-
нага светапогляду характэрны шэраг устойлівых рыс: пачуццё гэтак зва-
най «рубежнай стомленасці» ..., ірацыяналізм і містыцызм у ацэнцы
з’яў і падзей;  песімізм у адносінах да сучаснага і асабліва да будучага;
апакаліпсічныя  чаканні;  успрыманне ўласнага жыцця як пакутлівага і
бессэнсоўнага  гібення,  ад  якога  можа  выратаваць  толькі  жаданая
смерць; падкрэсленая цікавасць да анармальных, паталагічных станаў:
вар’яцтва, суіцыду (самазабойства), садамазахісцкага комплексу і г. д.;
амаралізм,  дэманстратыўнае  грэбаванне  агульнапрынятымі  этычнымі
нормамі» 1.
Радзімай літаратурнага дэкадансу стала Францыя, якая працягвала
жыць «хутчэй іншых» (М. Горкі), а пагэтаму прыкметы «ўпадку цывілі-
зацыі» тут абазначыліся раней, чым у іншых еўрапейскіх краінах. Тут жа,
у Францыі, склаліся і першыя дэкадэнцкія літаратурныя плыні — сім-
валізм і імпрэсіянізм, якія вызначылі развіццё еўрапейскай і ў прынцыпе
ўсёй сусветнай літаратуры апошняй трэці ХІХ — пачатку ХХ стст.
З Францыі дэкадэнцтва пайшло паступова распаўсюджвацца па ін-
шых краінах. У Вялікабрытаніі рысамі дэкадэнцтва пазначана творчасць
прэрафаэлітаў (група мастакоў і паэтаў пад кіраўніцтвам Д. Расеці, якая
ў сваіх поглядах і мастацкай практыцы адштурхоўвалася ад італьянскіх
мастакоў дарафаэлеўскай эпохі (Джота, С. Бацічэлі); прэрафаэліты ары-
ентаваліся на паэзію Дантэ і англійскіх рамантыкаў; для іх быў характэр-
ным культ прыгажосці, містыка і эратычныя матывы). Пад уплывам дэ-
кадэнцкіх настрояў апынуліся ў пэўнай ступені і такія буйныя еўрапей-
скія  майстры слова,  як О. Уайльд,  М. Метэрлінк,  Р.М. Рыльке  і  інш.
У Расіі дэкадэнцтва адлюстравалася ў творчасці «старэйшых сімваліс-
таў»  (М. Мінскага,  Дз. Меражкоўскага,  З. Гіпіус),  а таксама
Ф. Салагуба, Л. Андрэева і некат. інш. пісьменнікаў.
Найбольш вызначальныя моманты творчага почырку і паэтыкі дэ-
кадэнтаў — гэта імкненне збегчы (як, дарэчы, рабілі ў свае часы раман-
тыкі) ад рэчаіснасці ў мару альбо ў свой унутраны свет; прадказванне не-
мінуючай  пагібелі  чалавецтва,  бунт  супраць  сучаснага  свету,  які  не
спраўдзіў  надзей;  выкарыстанне  ў  якасці  асноўнай  жанравай формы
кароткага лірычнага верша;  імкненне да перадачы ў творах асобных
фрагментаў быцця з іх «мікрааналізам».
Уласна мадэрнізм з  авангардам у цэнтры (сюды даследчыкі адно-
сяць звычайна такія плыні ў мадэрнізме, як футурызм, экспрэсіянізм, да-
даізм і сюррэалізм) у якасці завершанай мастацкай сістэмы выступае
прыкладна з 20-х гг. ХХ ст.
1 Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Декаданс, декаденство // Суслова Н.В., Усольцева Т.Н.
Новейший литературоведческий словарь-справочник для ученика и учителя.— С. 29.
Асноўнымі рысамі філасофіі і эстэтыкі мадэрнізму ў цэлым з’яўля-
юцца, паводле Н. Суславай і Т. Усольцавай, наступныя: «1) ідэалістыч-
ная ўстаноўка ў адносінах да рэальнасці — свядомасць прызнаецца пер-
шаснай; 2) імкненне мадэліраваць уласную рэальнасць,  а  не апісваць
існуючую; 3) асноўнай катэгорыяй мадэрнізму становіцца паняцце тэк-
сту, які прызнаецца вышэйшай рэальнасцю і фарміруецца не праз ад-
люстраванне аб’ектаў рэчаіснасці, а шляхам узнаўлення і асэнсавання
«акультураных» аб’ектаў, лакалізаваных у тэкстах-папярэдніках; 4) звыш-
каштоўнай  для  мадэрнізму  з’яўляецца  ідэя  пабудовы  тэксту  як  «па-
дарожжа» па лабірынтах  глыбока  індывідуалізаванай свядомасці,  якая
нярэдка адрозніваецца паталагічным характарам; 5) тэхнічна ўскладненая
манера пісьма» 1.
Паводле  А. Фядотава,  да  спецыфічных  асаблівасцей  мадэрнізму
ХХ ст. можна аднесці таксама «цікавасць да антычнай, біблейскай, ус-
ходняй, лацінаамерыканскай, афрыканскай міфалогіі і самамэтнае сцвяр-
джэнне наватарскіх прынцыпаў мастацтва будучага, зварот да інтуіцыі
як асноўнай формы мастацкага пазнання і ўспрымання, дэманстратыў-
ную схільнасць да містыкі і акультызму» 2.  
Калі ж весці гаворку аб авангардызме, дык найбольш паказальнымі
прыкметамі яго, на думку Е. Лявонавай, можна лічыць «паглыбленасць у
душэўны свет героя, у свядомасць і нават падсвядомасць чалавека (хаця
прадстаўнікамі асобных напрамкаў, напрыклад, экспрэсіянізму, надава-
лася ўвага і сацыяльнай праблематыцы), перавагу ірацыянальнага над
рацыянальным; у першую ж чаргу — гэта радыкальная адмова мастака
ад прынцыпу знешняга праўдападабенства, ад эстэтыкі простага перай-
мання, імітацыі, ад адлюстравання жыцця ў формах і вобразах, адпавед-
ных самому жыццю. Менавіта ў XX ст. гэтая тэндэнцыя заявіла пра сябе
надзвычай рашуча, увасобілася ў скіраванасці пісьменніка на жанравы і
кампазіцыйна-стылёвы эксперымент,  у фармаванні зусім  новага тыпу
мастакоўскага  мыслення,  успрымання  рэчаіснасці.  Сутнасць  апошня-
га — у тым, што аўтар адштурхоўваецца не столькі ад самой рэчаіснасці,
колькі ад свайго ўласнага бачання яе, ад свайго ўяўлення аб ёй, нават ка-
лі ў ягоным уяўленні і адлюстраванні яна становіцца амаль (ці часам цал-
кам) непазнавальнай. Галоўнае для мастака-авангардыста — увасобіць у
творы  свой  непаўторны,  індывідуальны,  суб’ектыўны  погляд  на  ча-
лавека і свет, сваё «я» 3.
1 Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Модернизм //  Суслова Н.В., Усольцева Т.Н. Но-
вейший литературоведческий словарь-справочник для ученика и учителя.— С. 58.
2 Федотов О.И. Основы теории литературы: В 2 ч.— Ч. 2: Стихосложение и ли-
тературный процесс.— С. 212.
3 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 113–114.
Мадэрнізм адмаўляе вядомыя жанры і формы, прапаноўваючы на іх
месца новыя. Таму невыпадкова, што ў якасці жанравых азначэнняў па-
чалі шырока выкарыстоўвацца словы з часціцай «анты»: антымастацтва,
антыдрама, антыраман. Наогул, апошні (праўда, не заўсёды з часціцай
«анты») займае цэнтральнае месца ў жанравай сістэме мадэрнізму (творы
Ф. Кафкі, А. Камю, Дж. Джойса, В. Вулф. Следам за раманам ідзе драма
(Э. Іанэска, С. Бекет, Ж.П. Сартр).
У новую сітуацыю трапляе ў мадэрнізме і чытач. Імкненне мастака-
мадэрніста да вельмі асабістага вытлумачэння канкрэтнага свету часам
прыводзіць чытача да немагчымасці зразумець сэнс адлюстраванага. Ад-
нак, на думку саміх пісьменнікаў, гэта ў сваю чаргу станоўча працуе на
чытача.  Ягоная ўласная творчая  здольнасць актывізуецца,  ён ужо  не
проста суперажывае ці атрымлівае гатовую інфармацыю, не прыстасоў-
ваецца да аўтарскай інтэрпрэтацыі, а дае волю ўласнай фантазіі, стано-
віцца сатворцай.
Акрамя названых вышэй авангардысцкіх плыней (футурызм, экс-
прэсіянізм, дадаізм і сюррэалізм) мадэрнізм прадстаўляюць таксама шко-
ла «плыні свядомасці», экзістэнцыялізм, «новы раман», драма і тэатр аб-
сурду і некат. інш.
Постмадэрнісцкай імянуецца літаратура,  якая прыйшла на змену
ўласна мадэрнісцкай прыкладна на рубяжы 1960–1970-х гг. Хоць «сучас-
ныя культуролагі і літаратуразнаўцы і схіляюцца да таго, каб лічыць, што
на сённяшні дзень ўсё паглынута адзінай постмадэрнісцкай плынню» 1, і
ў самой гэтай з’яве, і ў спробах яе навуковага асэнсавання шмат (і гэта
заканамерна) няяснага, нявысветленага, цьмянага.
Калі весці гаворку аб сутнасці постмадэрнізму наогул, дык адны лі-
чаць, што ён уяўляе сабой спецыфічнае светаўспрыманне, увасабленне
духу нашага складанага часу; другія разглядаюць постмадэрнізм як свое-
асаблівы стыль. Наконт часу ўзнікнення постмадэрнізму ў вучоным ася-
роддзі таксама няма адзінства: згодна з канцэпцыяй адных даследчыкаў,
гэтая з’ява як пэўны спосаб мыслення не можа быць замацавана за канк-
рэтнай эпохай, бо заяўляла аб сабе ў розныя часы; паводле другой (такса-
ма даволі распаўсюджанай) канцэпцыі, постмадэрнізм мае свае вытокі ў
мастацтве першай паловы ХХ ст. (у прыватнасці, у раманах Дж. Джойса
«Уліс» і «Памінкі па Фінегату»),  а сфарміраваўся ў цэласную сістэму
толькі ў другой палове ХХ ст.
І ўсё ж,  сцвярджае Е. Лявонава, «да нейкай пэўнасці даследчыкі
апошнім часам прыходзяць. Лічыцца, што постмадэрнізм — сапраўды
дужа спецыфічнае ўспрыманне свету як тэксту. А паколькі гэтае света-
ўспрыманне ў другой палове XX ст.  знайшло ўвасабленне ў вялікай
колькасці твораў рознай жанравай прыналежнасці, ёсць падставы гава-
рыць пра постмадэрнізм і як пра пэўны літаратурны стыль.  Галоўная
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 282.
яго прыкмета —  скіраванасць увагі пісьменніка на літаратурную
спадчыну,  зварот да яе як да крыніцы сюжэтаў,  вобразаў,  матываў.
Дзеля нагляднасці параўнаем:  рэалісты адштурхоўваюцца ад
рэчаіснасці,  авангардысты —  ад уласнага суб’ектыўнага бачання,  ад
сваіх адчуванняў і перажыванняў, постмадэрністы — ад ужо вядомых,
звычайна класічных літаратурных тэкстаў ці іх асобных частак.
Класічныя тэксты добра вядомы, лёгка пазнаюцца і выклікаюць пэўныя
згадкі і асацыяцыі; іншымі словамі, яны ўяўляюць для любога чытача
своеасаблівыя знакі.  Важна,  аднак,  падкрэсліць:  пры кожным новым
выкарыстанні такія сюжэты,  вобразы,  матывы інтэрпрэтуюцца па-
новаму» 1.
Дарэчы,  часты зварот постмадэрністаў да класічных тэкстаў,  усе-
магчымыя «маніпуляцыі» з імі далі падставу аднаму з сучасных кры-
тыкаў зрабіць досыць слушную выснову наконт таго, што калі трады-
цыйная («старая») культура адлюстроўвала свет і чалавека ў гэтым
свеце і тым самым па-сапраўднаму выконвала сваё прызначэнне і сваю
місію, дык сучасная («новая») культура, адлюстроўваючы самую сябе,
пачынае зацыклівацца, «заварачвацца» і ў выніку губляе сваю сутнасць
і сваё сапраўднае прызначэнне 2.
Ёсць, на думку Е. Лявонавай, і шэраг іншых вельмі істотных прык-
мет літаратурнага постмадэрнізму. Гэта перапляценне ў межах аднаго
твора «высокіх» і «нізкіх» жанраў. У адным постмадэрнісцкім рамане,
напрыклад, могуць прысутнічаць элементы рамана гістарычнага, дэтэк-
тыўнага, псіхалагічнага, філасофскага, а таксама навуковага трактата, эсэ
і інш., у выніку чаго аказваюцца спалучанымі займальнасць і інтэлекту-
альнасць. Пісьменнік-постмадэрніст звяртаецца, і асабліва часта ў прозе,
да такіх жанраў, якія традыцыйна лічацца негалоўнымі, перыферыйнымі
(эсэ, трактат, рэцэнзія, слоўнік і інш.).
«Апроч таго, што ў адным і тым жа постмадэрнісцкім творы нітуюц-
ца сюжэты і вобразы розных ужо вядомых тэкстаў, у ім адначасова кам-
бінуюцца і розныя ўжо вядомыя літаратурныя стылі. У выніку гавораць
пра наяўнасць у постмадэрністаў такой якасці, як стылёвы поліфанізм.
Функцыю ж аб’яднальніка зусім розных элементаў выконвае цытаванне
(цытацыя), яўнае і прыхаванае. Адбываецца своеасаблівая літаратурная
гульня,  праз якую вядомыя вобразы і  калізіі  пазбаўляюцца першапа-
чатковага, замацаванага за імі зместу, пераасэнсоўваюцца, падвяргаюцца
парадзіраванню і  іранізаванню, травесційна «зазямляюцца»; іронія —
увогуле адзін з нязменных, пастаянных кампанентаў твора» 3.
1 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 132.
2 Гл.: Курицын В. Постмодернизм: Новая первобытная культура // Новый мир.—
1992.— № 2.— С. 225.
Пісьменнікі-постмадэрністы рэдка калі  абыходзяцца без сімвалаў,
якія часта выкарыстоўваюцца ў сукупнасці, ствараючы ў рамане, п’есе
або вершы разгалінаваную сістэму знакаў; гэта такія сімвалы, як лабі-
рынт, бібліятэка, кніга, люстэрка, палац, сад і інш. Усе яны тояць у сабе
элемент лабірынтнасці, неабходнасць выбару, магчымасць любых накі-
рункаў і паваротаў.
Замежны  постмадэрнізм  прадстаўляюць  найперш  такія  вядомыя
майстры слова, як аргенцінцы Х.Л. Борхес (вершы, празаічныя мініяцю-
ры, эсэ, апавяданні), Х. Картасар (раман «Гульня ў класікі») і А. Посэ (ра-
ман «Райскія псы»), італьянец У. Эка (раман «Імя ружы»), паўночнааме-
рыканец К. Вонегут (раман «Калыска для кошкі»), англічанін Т. Стопард
(драмы «Розенкранц і Гільдэнстэрн мёртвыя», «Аркадзія»), серб М. Па-
віч (раман «Хазарскі слоўнік»). Да расійскіх постмадэрністаў адносяць
Вен. Ерафеева, А. Бітава, І. Бродскага, В. Сарокіна, Л. Рубінштэйна і цэ-
лы шэраг іншых аўтараў.
Постмадэрнісцкія павевы закранулі таксама і сучасную беларускую
літаратуру, пераважна творчасць яе маладых прадстаўнікоў (С. Адамові-
ча, А. Аркуша, Б. Пятровіча і інш.).
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7.7.2. Сімвалізм
Сімвалізм  (франц.  symbolisme,  ад  ст.-грэч.  symbolon —  сімвал,
знак) — адна з першых плыней у дэкадансе. Пачатак сімвалісцкаму руху
быў пакладзены ў Францыі. Ля вытокаў яго стаялі паэты Ш. Бадлер,
П. Верлен, А. Рэмбо, С. Малармэ і драматург М. Метэрлінк. Менавіта ў
іх  творчасці  «абазначылася  зусім  іншая  структура  вобраза,  якая
вызначыла своеасаблівасць усяго сімвалісцкага руху ў Еўропе» 1.
Сімвалізм як метад узнік і аформіўся ў сувязі з агульным крызісам
тагачаснай гуманітарнай культуры,  а таксама ў выніку пазітывісцкай
кампраментацыі рэалістычнага мастацкага вобраза ў «парнасцаў», нату-
ралістаў і  прадстаўнікоў белетрыстычнага рамана 2-й паловы ХІХ ст.
Акрамя рамантычнай эстэтыкі, да якой хацелі пэўным чынам вярнуцца
сімвалісты, на яго ўзнікненне і станаўленне паўплывалі філасофіскія ідэі
А. Шапэнгауэра,  Э. Гартмана, А. Бергсана і Ф. Ніцшэ.
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 261.
Пачатак сімвалізму звязваюць звычайна з «Маніфестам сімвалізму»
(1886) Ж. Марэаса, а таксама з трактатам М. Метэрлінка «Скарб пакор-
намудрых» (1896). Аднак вытокі дадзенай плыні датуюцца 1857 г., калі
быў апублікаваны зборнік вершаў Ш. Бадлера «Краскі  зла». Менавіта
Бадлеру наканавана было стаць папярэднікам сімвалізму і адначасова
яго першым прадстаўніком у французскай паэзіі. Другой этапнай з’явай у
гісторыі паэтычнага сімвалізму стала з’яўленне першага зборніка П. Вер-
лена «Сатурнічныя вершы» (1866).  Як і  ў  рамантыкаў,  мастак  пера-
твараўся ў Верлена ў прарока альбо жраца. Ясна таксама выражана ў
французскага паэта імкненне зліцца з прыродай, знайсці ў дадзеным кан-
такце творчае натхненне, далучыцца да ісціны. Асабліва яскрава гэта на-
зіраецца ў знакамітых «пейзажах душы» Верлена.
Сімвалісцкі рух звязаны таксама з імем М. Метэрлінка, які выявіў у
сваіх п’есах характэрны для таго часу псіхалагічны разлад, трывогу і жах
асобы, што адчувае сваё бяссілле перад светам і яго законамі, спасцігчы
якія асоба не можа. Менавіта з гэтага разладу нарадзілася імкненне збег-
чы ў іншы свет альбо ў глыбіні душэўнага жыцця. Наогул, Метэрлінк
стварыў свой тэатр, які назваў «тэатрам смерці». Яго склалі п’есы «Ня-
прошаная»  (1890),  «Пелеас  і  Мелісанда»  (1892),  «Там  унутры»
(1894). Адкідваючы  прынцыпы  старой  трагедыі,  якая  адлюстроўвала
«зладзействы, здрады і забойствы», пісьменнік паспрабаваў засяродзіцца
на ўнутранай драме людзей. П’есы Метэрлінка пазбаўлены традыцый-
най сістэмы вобразаў, падзейнасці, канфлікту, а таксама гістарычнай, ча-
савай і прасторавай канкрэтыкі. Яны падобныя да фрагмента, які выхап-
лены нават не з жыцця, а з нейкага няпэўнага стану, у якім знаходзіцца
чалавек.
Найбольш поўна і  моцна сімвалізм выявіўся, безумоўна,  у паэзіі.
Паэт-сімваліст  абмяжоўваецца  намёкамі,  унушэннем.  Для  яго  самая
простая з’ява заключае ў сабе, акрамя свайго прамога значэння,  яшчэ і
вышэйшы таемны сэнс. А вось спасціжэнне гэтых таемных сутнасцей
быцця, а таксама душэўнага стану асобнага індывідуума, магчыма, на
думку сімвалістаў, толькі праз інтуіцыю, шляхам сугестыі (франц. syg-
gerer — унушаць, падказваць). Сугестыўнасць становіцца неад’емным
элементам сімвалісцкага твора, прызначанага, нібы музыка, усяго толькі
«даць адчуць», навеяць пэўны настрой, але ні ў якім разе не называць
дакладна стан асобы, а тым больш аналізаваць.
Наогул, сімвалісты практычна першымі сярод іншых паэтаў у літа-
ратуры апошняй трэці ХІХ — пачатку ХХ стст. пачалі эксперыментатар-
ства над вершам. Сімвалічную трактоўку атрымлівалі ў іх не толькі па-
дзеі, але і сама пабудова фразы, форма верша, розная велічыня і нават
таўшчыня і размяшчэнне літар унутры радка і страфы. Аддаючы перава-
гу гуку над сэнсам, сімвалісты лічылі, што ёсць пэўныя адпаведнасці па-
між гукамі, колерамі, пахамі. Набыў вядомасць санет А. Рэмбо «Галос-
ныя», у якім гаворыцца аб пэўнай афарбоўцы галосных гукаў. Менавіта
сімвалісты (Г. Кан) увялі ва ўжытак тэрмін «верлібр».
З адчуваннем сацыяльнага і духоўнага крызісу звязаны ў сімвалістаў
апакаліпсічныя матывы, вострае ўспрыманне знішчальнай сілы часу. На-
раджаецца жаданне вярнуць «страчаны час» (М. Пруст), зліцца ў нейкім
касмічным адзінстве часу і прасторы. Вобраз у мастацтве становіцца ма-
дэллю, сімвалам новай рэчаіснасці; менавіта праз мастацтва, далучэнне
да яго ў чалавека можа, на думку сімвалістаў, з’явіцца адчуванне адзін-
ства са светам.
Акрамя  французскага  прыгожага  пісьменства  сімвалізм  выявіўся
таксама ў аўстрыйскай  (Р.М. Рыльке,  Г. фон Гофмансталь),  нямецкай
(С. Георге), нарвежскай (Г. Ібсан) літаратурах. Даволі моцна ён быў за-
патрабаваны  і  рускай  паэзіяй  (В. Брусаў,  А. Блок,  Ф. Салагуб,
К. Бальмонт, Дз. Меражкоўскі,  З. Гіпіус і інш.).  Адной з асаблівасцей
рускага сімвалізму,  на думку яго тэарэтыка А. Белага,  з’яўлялася
арыентацыя на класічную нацыянальную паэтычную і наогул лі-
таратурную традыцыю,  галоўнае ў якой —  немагчымасць для мас-
тацтва поўнасцю пакінуць рэальнасць і ўсляпую ісці ўслед за лозунгам
«мастацтва дзеля мастацтва».
Некаторыя элементы сімвалісцкай эстэтыкі знойдуць працяг у тэо-
рыі і практыцы такога авангардысцкага напрамку XX ст.,  як сюр-
рэалізм.
Сімвалісцкія тэндэнцыі праявіліся і ў беларускай літаратуры:  у
творчасці М. Багдановіча (асабліва ў цыкле вершаў «Вольныя думы»:
«Мы доўга плылі ў бурным моры...», «Мне снілася», «Шмат у нашым
жыцці ёсць дарог...»  і інш.),  Я. Купалы,  З. Бядулі,  М. Гарэцкага,  у
многіх паэтаў беларускай эміграцыі (Н. Арсенневай,  Я. Юхнаўца і
інш.).  Заўважым, што ў цэлым яны аказалі досыць плённае ўздзеянне
на беларускую паэзію,  і асабліва ў плане павышэння агульнай куль-
туры верша.
Як самастойная літаратурная плынь сімвалізм перастаў існаваць у
еўрапейскім прыгожым пісьменстве к канцу XIX ст.,  аднак шматлікія
яго тэндэнцыі знайшлі працяг у першай палове XX ст.; асобныя ж эле-
менты сімвалізму і па сённяшні дзень выкарыстоўваюцца ў літаратуры.
На адмаўленні сімвалізму вырасла ў пачатку ХХ ст. у рускай паэзіі
новая плынь — акмеізм (ад ст.-грэч. akme — вышэйшая ступень чаго-
небудзь)  альбо  кларызм (франц.  сlarte —  яснасць),  альбо,  урэшце,
адамізм (ад  імя  біблейскага  Адама),  прадстаўнікі  якой  (М. Гумілёў,
С. Гарадзецкі,  Г. Ахматава,  М. Кузмін,  В. Мандэльштам і інш.)
імкнуліся,  як яны лічылі,  вызваліцца ад «містычнага туману»
сімвалізму.  Акмеісты ў сваіх тэарэтычных трактатах і выступленнях
прызывалі зблізіць паэзію з рэчаіснасцю,  зрабіць яе простай,  зямной,
даступнай,  а ва ўласнай паэтычнай практыцы не надта далёка
адыходзілі ад сімвалізму,  займаючыся эстэтызацыяй пачуццяў,
своеасаблівай тэатралізацыяй жыцця,  культываваннем пастаральна-
ідылічных матываў.
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7.7.3. Імпрэсіянізм
Імпрэсіянізм (франц. impression — уражанне) — літаратурная плынь,
якая зарадзілася амаль адначасова з сімвалізмам (Н. Кубарава,  адзін з
аўтараў падручніка «Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещеря-
кова.— М., 2000», сцвярджае нават, што імпрэсіянізм існаваў у рамках
сімвалізму 1) і першапачаткова найбольш поўна заявіла аб сабе не ў літа-
ратуры, а ў жывапісе. Менавіта па гэтай прычыне Е. Лявонава зазначае,
што «існаванне імпрэсіянізму як метаду прызнана ўсімі даследчыкамі лі-
таратуры; бытаванне ж імпрэсіянізму як літаратурнай плыні, напрамку
шмат каму ўяўляецца праблематычным, бо ён (у адрозненне ад жывапіс-
нага) не знайшоў такога глыбокага тэарэтычнага абгрунтавання, як, на-
прыклад, натуралізм ці сімвалізм. У той жа час існуе думка, згодна з якой
адсутнасць маніфестаў ужо сама па сабе з’яўляецца характэрнай прык-
метай менавіта гэтай плыні ў літаратуры» 2.
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 266.
2 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 14.
Зараджэнне імпрэсіянізму адносяць да 60–70-х гг. ХІХ ст., калі цэ-
лая  група  мастакоў  заявіла  аб  прынцыпова  новай  якасці  жывапісу.
У 1874 г.  адбылася першая выстава мастакоў-імпрэсіяністаў (Э. Манэ,
К. Манэ, Э. Дэга, О. Рэнуара і інш.), іранічную нататку аб якой пад на-
звай «Выстава імпрэсіяністаў» (менавіта такая назва ўзнікла ў выніку ад-
штурхоўвання ад наймення карціны К. Манэ «Уражанне. Усход сонца»)
напісаў адзін з тагачасных парыжскіх журналістаў Л. Леруа. З лёгкай ру-
кі дадзенага рэпарцёра імпрэсіянізм як тэрмін быў прыняты самімі мас-
такамі і замацаваўся за новай з’явай у мастацкім жыцці Францыі.
Імпрэсіяністычны жывапіс з самага пачатку быў успрыняты як выклік
афіцыёзу ў мастацтве, як бунт супраць традыцыйных уяўленняў аб кампа-
зіцыі, малюнку, каларыце і г. д. Асноўныя прыкметы жывапіснага імпрэ-
сіянізму — святланоснасць альбо эфект  пленэрнасці (ад  франц.  рlеіn
аіr — адкрытае паветра), акцэнтаванне ўвагі на бесперапынных зменах,
«пераходных» станах прыроды, фіксацыя ўражанняў і адчуванняў, узбага-
чэнне колеравай палітры разнастайнымі адценнямі, кампаноўка карціны
па прынцыпу імгненнага здымка ці выпадкова спыненага кадра. Уяўная
неўраўнаважанасць, фрагментарнасць кампазіцыі карціны, нечаканыя ра-
курсы — таксама прыкметы імпрэсіянізму як мастацкага метаду і стылю.
Імпрэсіянізм быў мастацтвам дэмакратычным, у ім адсутнічалі эле-
менты выключнасці, каставасці.
«Літаратурнаму імпрэсіянізму ўласцівы фрагментарнасць, адрывіс-
тасць расповеду, «стэнаграфаванне» асобнага, канкрэтнага, выключная
ўвага да дэталі, да найтанчэйшых нюансаў, паўценяў, паўтонаў у харак-
тары, з’яве, прадмеце, сапраўды імпрэсіяністычная жывапіснасць у пера-
дачы колеру, каларыту, стану, перавага такіх адчуванняў, як няпэўнасць,
расплывістасць, недагаворанасць, зыбкасць, хісткасць. Можна канстата-
ваць, што імпрэсіянізм — форма мастацкага спасціжэння чалавека і све-
ту, але форма асаблівая, калі суб’ектыўнае ўражанне мастака ад рэаль-
ных прадметаў і з’яў займае вядучае месца, пераважае над аб’ектыўным
пачаткам. Вялікая ўвага надаецца музычнасці, меладычнасці твора» 1.
Найбольш вядомыя прадстаўнікі імпрэсіянізму ў літаратуры — гэта
П. Верлен,  браты Э. і Ж. Ганкуры,  Ж.К. Гюісманс  (Францыя),
Р.М. Рыльке,  Г. фон Гофмансталь,  А.  Шніцлер  (Аўстрыя),  О. Уайльд
(Англія), К. Бальмонт, I. Аненскі (Расія).
Імпрэсіянізм выявіў сябе і ў беларускай літаратуры, аб чым сведчаць
лірыка М. Багдановіча, ранняя проза З. Бядулі, Ядвігіна Ш., многія вер-
шы паэтаў беларускай эміграцыі, у прыватнасці, Н. Арсенневай (у апош-
няй, а таксама ў творах некат. інш. беларускіх паэтаў ёсць нават вершы з
назвай «Імпрэсія»), М. Сяднёва, Я. Юхнаўца і інш., а таксама беларускі
жывапіс (карціны Я. Драздовіча, В. Бялыніцкага-Бірулі). Шэраг твораў
1 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 12–13.
французскіх  імпрэсіяністаў  быў  перакладзены  беларускімі  паэтамі.
Асабліва многа ў гэтым плане зрабіў М. Багдановіч, які адаптаваў да на-
шай культуры аж 22 вершы П. Верлена.
Некаторыя імпрэсіяністычныя мастацкія прыёмы атрымалі далей-
шае развіццё ў авангардысцкіх літаратурных напрамках  XX ст., у пры-
ватнасці, у «плыні свядомасці» (Дж. Джойс, М. Пруст, У. Фолкнер), «но-
вым рамане» ці «неарамане» (Н. Сарот) і інш.
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7.7.4. Экспрэсіянізм
Экспрэсіянізм (ад лац. exspressio — выражэнне) сфарміраваўся ў еў-
рапейскай культуры ў 1910-я гг., спачатку ў Германіі, а затым у астатніх
краінах кантынента. Росквіт экспрэсіянізму быў нядоўгім, аднак за даволі
кароткі тэрмін свайго існавання ён паспеў заявіць аб сабе досыць моцна.
Прычынай  фарміравання  экспрэсіянізму  з’яўляўся  найглыбейшы
крызіс свядомасці, што меў месца ў другой палове XIX ст. (калі, кажучы
словамі нямецкага філосафа Фрыдрыха Ніцшэ, «Бог памёр»), які не толь-
кі знайшоў працяг у  XX ст., але і яшчэ больш абвастрыўся. Таталіта-
рызм у розных сваіх праявах, сусветныя войны, рэвалюцыі, путчы паз-
баўлялі чалавека адчування стабільнасці, гармоніі, супакоенасці. Наадва-
рот, на мяжы краху апынуліся ўсе былыя перакананні і погляды — сацы-
яльна-палітычныя, рэлігійныя, эстэтычныя. «Чалавек згубіў вонкавае апі-
рышча, апынуўся сам-насам са шматлікімі пытаннямі, спрабуючы цяпер
знайсці адказы на іх у самім сабе, ва ўласнай свядомасці. Адсюль шы-
рокае распаўсюджванне філасофскіх сістэм, якія судакраналіся адна з ад-
ной у наступным: чалавек звязаны са светам сваімі перажываннямі і
ўяўленнямі. А значыць, менавіта яны, дакладней — мастакоўскія пера-
жыванні і ўяўленні, і павінны стаць для мастака аб’ектам адлюстравання.
Адна з такіх філасофска-эстэтычных сістэм, сфармаваная ў першай пало-
ве  XX ст., і прапаноўвала мастаку ўключаць у эстэтычны аб’ект змест
уласнай асобы,  на з’явы і  прадметы знешняга свету пераносіць свае
настроі і адчуванні, надаваць гэтым з’явам і прадметам уласныя асаб-
лівасці, інакш кажучы — праецыраваць сваю Душу на неадушаўлёныя
рэчы. У працэсе такога ўспрымання свету мастакоўскае «я» становіцца
больш актыўным, павышаецца эмацыянальнасць, экспрэсіўнасць, што і
знаходзіць выйсце ў творчасці» 1.
Першапачаткова экспрэсіянізм атрымаў шырокае распаўсюджанне
ў выяўленчым мастацтве (М. Пейхштэйн, О. Дыкс, Э. Кірхнер), а затым
выявіў сябе і ў літаратуры (Э. Штадлер, Г. Гейм, Г. Тракль, Ф. Кафка).
Яго  ўплыў  адчуваецца  ў  музыцы  (Р. Штраус,  А. Шэнберг,  часткова
А. Стравінскі,  А. Скрабін),  а  таксама  ў  тэатры  (Г. Кайзер,  ранні
Б. Брэхт),  у  кінематографе  (Ф. Мурнау,  Ф. Ланг),  у  скульптуры
(Э. Барлах).  Такая  распаўсюджанасць  і  папулярнасць  экспрэсіянізму
давала  падставы  тэарэтыкам  дадзенага  метаду  сцвярджаць,  што
экспрэсіянізм  з’яўляецца  не  толькі  плынню  ў  мастацтве,  а  і  цэлай
светапогляднай  сістэмай  і  наогул  новай  эпохай  у  грамадскім  і
культурным жыцці чалавецтва, 
Непасрэдна ў літаратуру экспрэсіянізм увайшоў напярэдадні першай
сусветнай вайны. Яго найбольш паказальныя рысы — перавага абстракт-
ных, абагульненых вобразаў-сімвалаў, дэфармацыя прадметаў адлюст-
равання, павышаная эмацыянальнасць, схільнасць да гратэску. Для пісь-
меннікаў, якія спавядалі дадзены метад, было характэрным адлюстра-
ванне адзінокай асобы, «маленькага чалавека», які, як тая пясчынка, згу-
біўся ў аграмадным горадзе-спруце. Асабліва моцна гэта выявілася ў
творчасці  Ф. Кафкі,  пра  што сведчаць такія  яго  творы,  як  «Працэс»
(1915), «Пераўтварэнне» (1916) і інш.
Экспрэсіянізм узнік у некаторай ступені як антытэза імпрэсіянізму.
Апошні — светлы, лёгкі, празрысты; экспрэсіянізм жа — цяжкі, змроч-
ны, цёмны. Імпрэсіяністы імкнуліся зафіксаваць адзінкавае імгненне, а
экспрэсіяністы бачылі сваю задачу ў тым, каб паказаць рэчаіснасць як
працэс — у руху, дынаміцы, зменах.
У якасці самастойнай літаратурнай плыні экспрэсіянізм праіснаваў
да пачатку 1930-х гг. Сышоўшы з літаратурнай арэны, ён, тым не меней,
паспеў паўплываць на многіх пісьменнікаў Еўропы (творчасць Ф. Гар-
1 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 115.
сіа Лоркі, Г. Граса, П. Вайса, Ф. Дзюрэнмата і інш.), а таксама ў некато-
рай ступені на літаратараў ЗША.
Некаторыя стылёвыя прыёмы экспрэсіянізму выкарыстоўваліся  ў
беларускім мастацтве 1920–1930-х гг.
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7.7.5. Футурызм
Футурызм (ад лац. futurum — будучае) — адна з самых ранніх плы-
ней нерэалістычнага характару ў літаратуры ХХ ст. Найбольшае распаў-
сюджанне футурызм атрымаў у Італіі і Расіі. Яго ідэі, якія першапачатко-
ва аформіліся ў прасторавых мастацтвах (архітэктуры, жывапісе), знай-
шлі пазней сваё прымяненне і ў літаратуры, а таксама ў тэатры, музыцы,
кінематографе.
У 1909 г. убачыў свет «Маніфест італьянскага футурызму» Ф. Мары-
нэці. У ім пракламаваўся поўны разрыў з традыцыйнай культурай. Ад-
вяргалася як сухасць акадэмічнага мастацтва, так і сентыментальнасць
мастацтва салоннага. У роўнай ступені футурысты не прымалі і імпрэ-
сіянізм, і  сімвалізм. У сваёй творчай практыцы яны арыентаваліся  на
адлюстраванне сучаснага «машыннага» свету, абгрунтоўвалі эстэтыку ін-
дустрыяльнай урбаністычнай цывілізацыі з яе дынамікай і безасабовасцю.
Мэтай мастацтва футурысты аб’явілі стварэнне «новай рэальнасці»,
прызываючы «скінуць класіку з парахода сучаснасці» (У. Маякоўскі).
Так, напрыклад, італьянскія футурысты заклікалі да разбурэння музеяў,
бібліятэк, тэатраў і іншых асяродкаў культуры. Іх рускія аднадумцы імк-
нуліся да поўнага рэфарматарства паэтычнай мовы, ратуючы за «самаві-
тае» слова.
Наогул, эвалюцыю футурызму, і ў першую чаргу італьянскага, мож-
на было прадбачыць. Пачаўшы з эстэтычнай агрэсіі супраць кансерва-
тыўных  густаў  і  традыцый,  італьянскія  футурысты  (Ф. Марынэці,
Дж. Северыні, У. Бачоні і інш.) закончылі праслаўленнем культу сілы,
апалогіяй вайны — «гігіены свету».
Рускі літаратурны футурызм узнік амаль адначасова з італьянскім і
адчуў яго пэўны ўплыў (культ сучаснага індустрыялізму і тэхнікі, адмаў-
ленне традыцыйнай культуры). «Але ў цэлым ён рашуча адрозніваўся ад
італьянскага з яго ідэямі насілля і агрэсіі» 1.
У агульным рэчышчы расійскага футурызму існавала некалькі гру-
повак, якія амаль што варагавалі паміж сабой. Гэта «Гілея» (кубафуту-
рысты),  якую  прадстаўлялі  В. Хлебнікаў,  Дз. і М. Бурлюкі,  У. Мая-
коўскі, А. Кручоных і інш.; «Асацыяцыя эгафутурыстаў» (І. Севяранін,
К. Алімпаў і інш.); «Мезанін паэзіі» (Хрысанф, В. Шаршаневіч і інш.);
«Цэнтрыфуга» (Б. Пастэрнак, М. Асееў, С. Баброў і інш.).
У пошуках «першаасноў» слова рускія футурысты звярталіся да на-
цыянальнай міфалогіі  і  народнага мастацтва (лубка,  раёшніка і  інш.).
Г. зв. «сімваляціне» яны супрацьпастаўлялі  «першапачатковае» — тое,
што не было «заплямлена» цывілізацыяй. Разам з тым рускія футурысты
арыентаваліся на мову вуліц, на плакат, рэкламу. Шукаючы новыя фор-
мы мастацкага выражэння, рускія футурысты выкарыстоўвалі  гукапе-
райманне альбо сумесь дысаніруючых гукаў, эксперыментавалі над паэ-
тычнай графікай, сінтаксісам і г. д. Творы іх пазначаны рэзкімі кантрас-
тамі трагічнага і камічнага, фантастыкі і газетнай паўсядзённасці, што
прыводзіла даволі часта да гратэскавага змяшання стыляў. Пры наяўна-
сці разбуральнага і адмоўнага ў эстэтыцы і паэтычнай практыцы рускія
футурысты разам з тым, па сцвярджэнні Н. Кубаравай, «прыўносілі ў
мастацтва прадчуванне рэвалюцыйных змен, абнаўляючы змест і формы,
адкрывалі шлях ідучым за імі плыням у літаратуры і мастацтве» 2.
Футурызм не быў, так бы мовіць, навінкай у асяроддзі мастацкі аду-
каваных людзей Беларусі як у дарэвалюцыйны, так і ў паслярэвалюцый-
ны час. Перыядычны друк даволі рэгулярна пісаў аб ім. У 1914 г. у Мін-
ску нават быў арганізаваны літаратурны вечар футурыстаў з удзелам
Дз. Бурлюка і У. Маякоўскага. Уплыў футурызму адчула на сабе група
К. Малевіча «Сцвярджальнікі новага мастацтва» (кубафутурызм). Як вя-
дома, крыху пазней Малевіч заснуе новую плынь у выяўленчым мастац-
тве, якую назаве супрэматызмам, а ў больш шырокіх колах яна паімяну-
ецца абстракцыянізмам. Апошняму як мастацтву, дзе кожны з рэцыпі-
ентаў можа ўкладваць у твор любую думку і досыць адвольна трактаваць
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 270.
2 Тамсама.— С. 271.
формы, будзе наканавана доўгае жыццё.  У сваіх розных мадыфікацыях
(поп-арт, оп-арт, кінетычнае мастацтва  і інш.) абстракцыянізм пра-
існуе даволі доўга, ледзь не да самага канца ХХ ст.
У беларускай літаратуры футурызм не аформіўся (ды і наўрад ці
змог бы аформіцца) у самастойную плынь. Аднак яго асобныя тэндэнцыі
ў  пэўнай  ступені  паўплывалі  на  творчасць  П. Шукайлы,  Я. Відука
(Я. Скрыгана). Большасць жа беларускіх літаратараў даволі крытычна
ставілася да футурызму, абвінавачваючы яго ў падмене мастацтва рамес-
ніцтвам.
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7.7.6. Дадаізм
Дадаізм (ад франц. dada — конік, драўляная палачка, у пераносным
сэнсе — нешта няскладнае, дзіцячы лепет) узнік у Швейцарыі ў 1916 г. і
ўвайшоў у гісторыю культуры, літаратуры і мастацтва як адна з самых
разбуральных плыней. Яго стваральнікамі  сталі  ў асноўным маладыя
пісьменнікі, мастакі, якія збеглі са сваіх ваюючых краін у нейтральную
Швейцарыю. Менавіта тут, у Цюрыху,  і была заснавана літаратурная
група «Дада», у якую ўвайшлі немцы Х. Баль, Р. Хюльзенбек, Г. Арп і
інш. Кіраўніком групы стаў француз  румынскага  паходжання,  паэт і
эсэіст Т. Тцара.
Дадаісты ўспрымалі рэчаіснасць як царства хаосу і абсурду, таму рэ-
альнымі, на думку прыхільнікаў дадзенай літаратурна-мастацкай канцэп-
цыі, могуць быць толькі гукі ў іх шматстайных спалучэннях, бясконцыя
паўторы фраз і слоў, якія пазбаўлены ўсякага сэнсу і логікі. На аснове да-
дзеных тэарэтычных пастулатаў дадаісты стварылі «вершы без слоў»,
«гукавыя паэмы» і г. д. «Такога татальнага непрымання рэчаіснасці,—
піша Е. Лявонава,— непрызнання якой бы то ні было традыцыі, рэаліс-
тычнай ці нерэалістычнай, такога культывавання абсурду, імкнення раз-
бурыць усё, што ўжо ўсталявалася, мастацтва яшчэ не ведала. У той жа
час,— зазначае даследчыца,— расцэньваць дадаізм толькі як выклік так-
сама было б несправядліва, асабліва напачатку руху. Пры ўсёй няпэўна-
сці, расплывістасці мэтаў і задач сярод апошніх адна асабліва вабіла да-
даістаў: стварэнне новай літаратурнай мовы, з самага пачатку, са слова.
Дзеля гэтага трэба было, на думку дадаістаў, адмовіцца ад мовы агульна-
прынятай, «сцёртай» ад доўгага выкарыстання, ад усіх літаратурных нор-
маў» 1.
Большасць рыс і прыкмет творчасці прыхільнікаў новай плыні былі
акрэслены ў калектыўным «Дадаісцкім маніфесце 1918 года». Гэта «бру-
іцкі» або «шумавы верш», «сімультанны верш», «сумбурныя перазовы
ўсяго  на свеце»,  а  таксама  іншыя прыёмы,  прызначаныя перадаваць
жыццё з усёй яго жорсткасцю, гвалтам, напружанасцю, усяісным адмаў-
леннем.
Здзіўленне і нават шок у  публікі выклікалі  тэатралізаваныя прад-
стаўленні, на якіх дадаісты дэкламавалі свае «фанетычныя паэмы»: сло-
вы, склады ці нават толькі гукі падбіраліся тут і ставіліся побач не па сэн-
су, а па гукавой афарбоўцы. Карысталіся дадаісты і такімі метадамі «на-
пісання» твораў, як калаж, наклейванне на паперу розных выразак з газет
ці часопісаў, калектыўнае пісьмо (у ім у якасці абавязковай умовы вы-
ступала тое, што кожны наступны аўтар не павінен быў ведаць напісанае
папярэднікам) і г. д.
У 1918 г. намаганнямі Р. Хюльзенбека і шэрагу яго аднадумцаў бы-
ла створана берлінская група дадаістаў. Дзейнасць гэтай групы адносіцца
ўжо да першых пасляваенных гадоў, калі небяспека мабілізацыі ў войска
знікла і з’явілася магчымасць пакінуць Швейцарыю. Не толькі ў Гер-
маніі, але і ў Францыі (тут да прыхільнікаў дадаізму далучыліся Л. Ара-
гон, П. Элюар і шэраг інш. французскіх  пісьменнікаў)  дадаісты яшчэ
працягвалі пэўны час (прыкладна да 1924 г.) працаваць. 
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7.7.7. Сюррэалізм
Сюррэалізм (ад франц. surréalisme — звышрэалізм альбо надрэа-
лізм) — плынь у літаратуры і мастацтве, якая аформілася ў пачатку
1920-х гг. у Францыі, а затым хутка распаўсюдзілася па многіх краінах
еўрапейскага  кантынента,  а  таксама за  яго межамі,  у прыватнасці,  у
ЗША, Мексіцы, Японіі і г. д.
«Вытокі сюррэалізму, па сведчанню яго стваральнікаў, бяруць свой
пачатак яшчэ ў рамантызме, але асабліва цеснай была яго сувязь з сімва-
лізмам. Імкненне сімвалістаў стварыць сваю рэальнасць, іх пошукі свету
ідэальнага, незямнога з дапамогай намёкаў, сімвалаў — усё гэта было
блізкім новай плыні. Эксперыменты сімвалістаў у галіне мовы, іх спро-
бы зрабіць слова нейкім знакам, што намякае на схаваную тайну, ада-
рваць слова ад кантэксту — гэтыя і многія іншыя прыёмы будуць пад-
хоплены і развіты сюррэалістамі. У той жа час рэальнасць у сюррэаліс-
таў носіць адкрыта натуралістычны характар. Інтуітывізм і натуралізм у
сюррэалістаў спалучыліся самым фантастычным чынам, імкнучыся пад-
няцца і над матэрыялізмам, і над ідэалізмам» 1.
Сам тэрмін «сюррэалізм» быў вынайдзены Г. Апалінэрам (прадмова
да п’есы «Грудзі Тэрэсія», 1917), які тлумачыў яго як «вяртанне да пры-
роды». Тэарэтычна ж абгрунтаваў сюррэалізм прызнаны кіраўнік гэтай
плыні — французскі паэт, празаік і псіхіятр А. Брэтон, былы дадаіст, які
ў 1924 г. апублікаваў працу «Першы маніфест». Прычым у само паняцце
«сюррэалізм» А. Брэтон і яго аднадумцы (П. Элюар, Р. Дэснос, П. Рэвер-
дзі, С. Перс, Ж. Както, Ф. Супо, Р. Вітрак, А. Арто і інш.) пачалі ўклад-
ваць іншы сэнс у параўнанні з тым, што меў на ўвазе стваральнік тэрміна
Г. Апалінэр (дарэчы, родзіч беларускага пісьменніка К. Каганца).
Сферай мастацтва для сюррэалістаў стала ў першую чаргу тое, што
знаходзіцца па-за кантролем розуму. Яны «арыентаваліся на выяўленне
падсвядомасці, паталагічных адхіленняў псіхікі, кашмарных сноў, назой-
лівых прывідаў,  выпадковых і  фантастычных асацыяцый, спалучэнне
трагічнага з агідным, нізкім і смешным. У літаратуры (галоўным чынам
у паэзіі) для сюррэалізму з’яўляецца характэрным «аўтаматычнае пісь-
мо» (запіс слоў, вобразаў і фрагментаў маўлення, якія ўзніклі ў выніку
спантанных асацыяцый), адказ ад фабулы, лагічнага сюжэту, традыцый-
ных выяўленчых сродкаў, рыфмы, рытмікі і метра; у кінематографе і
тэатральным мастацтве — выяўленне абсурднасці быцця ў гратэскавых
формах, падкрэсленая рэчавасць асобных сцэн і кадраў, матэрыялізацыя
метафар і гіпербал, татальнае абсмейванне грамадскага жыцця; у выяў-
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 277–278.
ленчым мастацтве — арыентацыя на калаж, імітацыя першабытнай твор-
часці, наўмыснае злучэнне метафарычнасці з элементамі натуралізму,
спалучэнне рэальных, але лагічна несумяшчальных з’яў і аб’ектаў пры-
роды і грамадскага жыцця» 1.
Сюррэалізм меў сваю базу ў філасофскіх тэорыях. Так, у прыватна-
сці, вялікі ўплыў на яго фарміраванне аказалі філосафы А. Шапэнгауэр і
А. Бергсан, якія лічылі неабходным спалучэнне ў мастацтве элементаў
рэальнасці і алагічнай фантастыкі, а ў творчым акце велізарную ролю ад-
водзілі  інтуітыўнаму.  Акрамя таго,  «адчувальным было ўздзеянне на
сюррэалістаў аўстрыйскага філосафа і псіхіятра З. Фрэйда з яго тэорыяй
і метадам псіхааналізу. А. Брэтон, сам урач-неўрапатолаг, пазнаёміўся з
вучэннем З. Фрэйда ў час першай сусветнай вайны і карыстаўся яго ме-
тадамі лячэння, а пазней з З. Фрэйдам перапісваўся. У вучэнні З. Фрэйда
сюррэалістам імпанавалі ўвага да падсвядомасці, канстатацыя адсутна-
сці прынцыповай розніцы паміж псіхічнай нормай і паталогіяй ..., імк-
ненне вытлумачыць паводзіны і ўчынкі людзей як спецыфічны працяг
падзей, увасобленых у сне, і інш.» 2.
Літаратурны сюррэалізм — гэта толькі частка агульнага мастацкага
сюррэалізму. Не намнога слабей (а, магчыма, яшчэ і мацней) сюррэалізм
выявіўся і ў жывапісе. Аб гэтым сведчыць творчасць шэрагу буйных
мастакоў ХХ ст., і ў першую чаргу С. Далі, які, дарэчы, даволі часта лю-
біў паўтараць, што сюррэалізм — гэта не толькі яго карціны, але і ён сам.
У канцы 1930-х — пачатку 1940-х гг. цэнтр сюррэалізму перамяс-
ціўся ў ЗША, куды ў сувязі з вайной у Еўропе эмігравалі А. Брэтон,
І. Тангі, С. Далі і інш. мастакі. Спробы поўнасцю адрадзіць пасля закан-
чэння вайны сюррэалізм у Францыі былі малапаспяховымі. Тым не ме-
ней дадзены метад праіснаваў аж да самага пачатку 1960-х гг. і аказаў
уплыў на такія плыні ў еўрапейскім і сусветным мастацтве сярэдзіны —
другой паловы ХХ ст., як абстракцыянізм, поп-арт, «новы раман», тэатр
абсурду і інш.
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7.7.8. Экзістэнцыялізм
Экзістэнцыялізмам (ад лац. exsistentia — існаванне) імянуецца свое-
асаблівы філасофска-эстэтычны рух ХХ ст., які адносна моцна выявіў
сябе таксама  і ў мастацкай літаратуры.
Як літаратурная плынь экзістэнцыялізм пачаў фарміравацца ў фран-
цузскай літаратуры ў сярэдзіне 1930-х гг. у творчасці філосафаў і пісь-
меннікаў Ж.П. Сартра, А. Камю, С. дэ Бавуар. Разам з тым яго філасоф-
скія вытокі ляжаць раней, у самым пачатку ХХ ст., у працах С. К’еркего-
ра, К. Ясперса, Л. Шастова і М. Бярдзяева. Падкрэслім, што менавіта ў
пачатку ХХ ст. пачалося філасофскае асэнсаванне чалавечай «экзістэн-
цыі» і пабудова на гэтай аснове цэлай светапогляднай сістэмы. Мастац-
кія ж вытокі асэнсавання «экзістэнцыі» (г. зв. «экзістэнцыяльныя маты-
вы» ў творчасці пісьменнікаў і мастакоў наогул) ляжаць вельмі-вельмі
глыбока, літаральна ў самых першых кроках сталага мастацтва і прахо-
дзяць «чырвонай ніткай» праз творчасць многіх буйных пісьменнікаў
свету. Адной з ключавых фігур у гэтым плане стаў Ф. Дастаеўскі, твор-
часць якога пазначана цяжкімі маральна-філасофскімі пошукамі.
«Філасофія існавання» аперыруе  такімі катэгорыямі, як «клопат»,
«трывога», «роспач», «адчай», «закінутасць», «адзінота», «варожасць све-
ту», што перадаюць надзвычай складаны і супярэчлівы стан асобы ў дас-
таткова  моцна  выяўленых  антыгуманістычных  варунках  грамадскага
развіцця чалавецтва ў ХХ ст. (татальнае нівеліраванне асобы, адчужэнне
яе ад грамадства; зністажальныя вынікі дзвюх сусветных войнаў; пагроза
ядзернай катастрофы; шматлікія прыродныя катаклізмы). Ды, урэшце, на
думку многіх экзістэнцыялістаў, сама трагічная існасць чалавечага жыц-
ця ў выніку непазбежнай смерці напрыканцы яго з’яўляецца нічым ін-
шым, як абсурдам.
Назіраючы «крызіс эпохі», экзістэнцыялісты фіксуюць незваротную
страту ў ёй духоўнага сэнсу і каштоўнасцей. Асноўная афарбаванасць
стану быцця чалавека ў варожым яму свеце — гэта страх, пачуццё адзі-
ноцтва, пакуты сумлення. Разам з тым экзістэнцыялісты «імкнуліся не
толькі адлюстраваць і асэнсаваць сітуацыю, у якой аказаўся сучасны ча-
лавек, але і даць яму магчымасць глянуць у твар цяжкой ісціне свету,
знайсці свой асабісты шлях» 1.
У  філасофскім  экзістэнцыялізме  вылучаюць  дзве  разнавіднасці:
хрысціянска-рэлігійную (К. Ясперс,  Г. Марсель,  М. Бярдзяеў)  і  атэіс-
тычную (Ж.П. Сартр, А. Камю, М. Хайдэгер). Менавіта апошняя атры-
мала шырокае распаўсюджанне ў мастацкай літаратуры.
Ж.П. Сартр у сваім філасофскім трактаце «Быццё і нішто» (1943)
асэнсаваў жыццё чалавека як безупынныя ўцёкі ад смерці і паўсядзённа-
сці. Чалавек адзінокі і закінуты ў свеце. Боская прадвызначанасць чала-
вечага лёсу — поўная выдумка. А раз так, дык чалавек цалкам адказны
за самога сябе. Спасцігаючы сваю «экзістэнцыю» (гэта адбываецца звы-
чайна ў «пагранічных сітуацыях», да якіх адносяцца барацьба, пакуты,
смерць), чалавек набывае свабоду, якая ёсць выбар самога сябе, сваёй
сутнасці. Апошняе накладвае на чалавека адказнасць за ўсё, што адбыва-
ецца ў свеце. Такім чынам, чалавек трактуецца перш за ўсё як істота, што
прыносіць сваё жыццё ў ахвяру ўласнай прадвызначанасці. Разважанні
Сартра аб адказнасці індывідуума за ўсё, што адбываецца ў свеце, пры-
цягнулі  да  экзістэнцыялізму шырокую  ўвагу  грамадскасці  і  вялікую
колькасць прыхільнікаў у час Другой сусветнай вайны, калі фашызм мог
быць пераможаны толькі сумеснымі намаганнямі.
Ідэі Сартра-філосафа знайшлі непасрэднае выражэнне ў яго мастац-
кай творчасці, у прыватнасці, у раманах «Млоснасць» (1938), «Шлях сва-
боды» (1949), п’есе «Мухі» (1943) і інш. творах.
Крыху іншы варыянт атэістычнага экзістэнцыялізму адлюстраваўся
ў творчасці А. Камю. У сваім эсэ «Міф аб Сізіфе» (1942) Камю адштур-
хоўваўся ад паняцця першапачатковай абсурднасці свету. Са смерцю Бо-
га чалавек губляе сэнс свайго існавання. Чалавек, прадстаўлены толькі
самому сабе, становіцца чужым у гэтым свеце. Яго вельмі часта апаноў-
вае думка: а ці наогул трэба працягваць жыць, калі жыццё пазбаўлена
ўсякага сэнсу і мэты?! І А. Камю адказвае на дадзенае пытанне даволі не-
чакана і нават крыху парадаксальна — так, трэба працягваць жыць, жыць
насуперак усяму, дзейнічаць без надзеі нават на невялічкі поспех. Ме-
навіта ў гэтым заключаецца сапраўдная мужнасць і годнасць чалавека.
Мастацкая рэалізацыя філасофскіх ідэй А. Камю ажыццёўлена ім
самім у рамане «Чума» (1947), а таксама ў п’есе «Праведныя» (1949).
Як зазначае Г. Адамовіч, «філасофія існавання» (у сэнсе сістэмы све-
тапогляду — В. Я.) зусім не закранула настрой думак прадстаўнікоў бе-
ларускай культуры. Але некаторыя творы асобных беларускіх аўтараў
сугучныя экзістэнцыялізму. Верш М. Багдановіча «Ой чаму я стаў паэ-
там…» быццам прасякнуты экзістэнцыялісцкім матывам канечнасці, ня-
пэўнасці жыцця, але ў той жа час з’яўляецца і аспрэчваннем гэтага сцвяр-
джэння.  Пачуццё бязвыхаднасці,  безабароннасць уласнага  жыцця вы-
1 Основы литературоведения / Под. ред. В.П. Мещерякова.— С. 279.
яўляюцца ў «гранічнай сітуацыі» — на фізічна адчувальнай мяжы са
смерцю («Грудзі ныюць, цела вяне»), але на гэтай мяжы жыццё ўспрыма-
ецца як поўнае і цэльнае .... Смяротна хворага паэта ратуе ад поўнага
ўпадку духу думка аб радзіме: «І толькі на цябе надзея, Край родны
мой!» (верш «Даўно ўжо целам я хварэю…»), вера ў вышэйшае прызна-
чэнне чалавека на зямлі (верш «Жывеш не вечна чалавек») і інш. У гэтай
жа плыні жыццесцвярджэння, нягледзячы на экзістэнцыялісцкае пера-
жыванне свайго «быцця-ў-свеце», вырашаецца праблема экзістэнцыі ў
А. Разанава («Першая паэма шляху» і інш.).  ... У беларускай прозе
блізкасць да экзістэнцыялізму выразней выяўляецца ў «гранічных сітуа-
цыях» (раман «Млечны шлях» К. Чорнага, аповесці «Альпійская бала-
да», «Сотнікаў» і інш. В. Быкава), прычым сапраўднымі героямі, людзьмі
застаюцца тыя, хто, нягледзячы на пагрозу смерці, выконвае свой чала-
вечы абавязак перад народам, перад радзімай» 1.
К канцу 1950-х гг. экзістэнцыялізм як літаратурна-мастацкая плынь вы-
чарпаў сябе, аднак у той альбо іншай ступені паўплываў на некаторыя пост-
мадэрнісцкія новаўтварэнні (школу «новага рамана», тэатр абсурду і інш.), а
таксама на творчасць шэрагу буйных прадстаўнікоў рэалістычнай (у тым
ліку і беларускай) літаратуры, пра што ўжо гаварылася крыху вышэй.
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7.7.9. Школа «плыні свядомасці»
Разгляд дадзенага пытання пачнём з напаміну, што трэба адрозні-
ваць «плынь свядомасці» як асобны прыём, што ўжываецца пісьменніка-
мі побач з іншымі прыёмамі мастацкага псіхалагічнага аналізу, і «плынь
свядомасці» як цэлы накірунак, школу ў еўрапейскай і ўсёй сусветнай лі-
таратуры ХХ ст., прадстаўнікі якой абсалютызуюць дадзены прыём ва
ўласнай творчасці, даводзячы пры гэтым яго даволі часта да самых край-
ніх форм.
Літаратура  «плыні  свядомасці»  (англ.  stream of conscious-
ness) — творы, у якіх непасрэдна ўзнаўляецца душэўнае жыццё, пера-
жыванні,  асацыяцыі.  Тэрмін  «плынь  свядомасці»  належыць  амеры-
канскаму філосафу і  псіхолагу У. Джэймсу,  які  сцвярджаў,  што свя-
домасць — гэта плынь, рака, у якой думкі, адчуванні, нечаканыя аса-
цыяцыі пастаянна перабіваюць адзін аднаго, алагічна пераплятаюцца.
Як мастацкі метад і стыль «плынь свядомасці» ўяўляе сабой край-
нюю ступень і форму ўнутранага маналога, у якім аб’ектыўныя сувязі
з рэальным асяроддзем узнавіць надзвычай цяжка, а часам і наогул не-
магчыма.
Папярэднікамі дадзенай школы яе прадстаўнікі лічаць англійскага
пісьменніка ХVІІІ ст. Л. Стэрна, аўтара шматтомнага рамана «Жыццё і
меркаванні Трыстрама Шэндзі», а таксама Л. Талстога, які адкрыў новы
этап у распрацоўцы сродкаў псіхалагічнага аналізу.
Адным з класічных прадстаўнікоў школы «плыні свядомасці» лі-
чыцца англійскі пісьменнік Дж. Джойс з яго вядомым «Улісам» (1922),
а таксама раманам «Памінкі па Фінегату» (1939). Акрамя гэтага пісь-
менніка  школу  «плыні  свядомасці»  прадстаўляюць  У. Фолкнер,
Г. Стайн  (ЗША),   В.  Вулф  (Англія).  Вялікае  месца  займае  «плынь
свядомасці» ў шматтомным рамане М. Пруста «У пошуках згубленага
часу»,  над  якім пісьменнік  працаваў з  1905 па 1922 гг.,  «аднак  тут
асацыятыўны  расповед  бліжэй  да  ўнутранага  маналога,  у  большай
ступені  (за  шэрагам  выключэнняў)  лагічны,  да  таго  ж  у  рамане
праяўляюцца  і  іншыя  мастацкія  метады,  найперш —  імпрэсіянізм  і
рэалізм» 1.
1 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 12.
Як мастацкі прыём «плынь свядомасці» выкарыстоўваецца і ва ўлас-
на рэалістычнай літаратуры, у тым ліку і беларускай, аб чым сведчаць
раннія раманы К. Чорнага.
Школа «плыні свядомасці», найвышэйшы пік у развіцці якой прыпа-
дае на 1920–1930-я гг., аказала пэўны ўплыў на станаўленне французска-
га  «новага  рамана»,  англійскага  рамана  «малой  тэмы»  (Э. Поуэл,
П. Джонсан),  нямецкага  сацыяльна-псіхалагічнага  рамана  (У. Йонсан,
А. Андэрш).
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7.7.10. «Новы раман»
«Новы раман» («неараман» альбо «антыраман») — умоўны тэрмін,
што служыць для абазначэння шэрагу твораў французскіх пісьменнікаў,
у прыватнасці, «Трапізмы» (1938), «Планетарый» (1959), «Залатыя пла-
ды» (1963), «Вы чуеце іх?» (1972) Н. Сарот, «Змены» (1957) М. Бютора,
«У лабірынце» (1959) А. Роб-Грыйе, «Дарогі Фландрыі» (1960) К. Сімо-
на і некат. інш., дзе адмаўляецца традыцыйная тэхніка празаічнага вы-
кладу матэрыялу і зроблены спробы выпрацаваць новыя прыёмы, засна-
ваныя на бясфабульнасці і безгеройнасці.
Прадстаўнікі «новага рамана» лічаць, што традыцыйны раман стаў
анахранізмам, зжыў сябе. Згодна з А. Роб-Грыйе, галоўнае месца ў «но-
вым рамане» павінны заняць рэчы і прадметы, а не асоба з яе душэўным
станам. Знешні свет рэчаў кажа нам значна болей, чым глыбіні чалавечай
душы. У «новым рамане» не павінна быць таксама месца для аўтарскіх
разваг. Гэта асноўныя пасылкі артыкула А. Роб-Грыйе «Шлях будучага
рамана» (1956).
Н. Сарот перабудову раманнай структуры павяла ў крыху іншым на-
кірунку. У праграмнай працы «Эра падазрэння» (1956) яна зыходзіла з
тэзіса ўстарэласці самога паняцця асобы. Згодна з Н. Сарот, герой рама-
на, пачынаючы з Бальзака, паступова губляў свае асноўныя якасці —
продкаў, уласнасць, вопратку, цела і, урэшце, характар. Герой сучаснага
рамана — гэта істота бясконтурная, няпэўная, няўлоўная і нават нябач-
ная, нейкае ананімнае «я», якое найчасцей за ўсё з’яўляецца адлюстра-
ваннем аўтара. Пісьменніца засяродзілася на псіхалагічным стане такога
свайго «няпэўнага» героя. На яе думку, галоўнай задачай раманіста па-
вінна стаць даследаванне падсвядомага, «тайнае змярканне душы». Фа-
булу і дзеянне ў творы павінен замяніць дыялог як сродак раскрыцця ру-
хаў душы.
М. Бютор культываваў «паліфанічныя тэксты», у якіх былі суме-
шчаны мазаіка думак, успрыманняў з элементамі эсэістыкі, што давала ў
выніку «міфалагему» пэўнай цывілізацыі.
Як зазначае С. Велікоўскі, «у шэрагу выпадкаў прыёмы пісьма «неа-
раманістаў» атрымалі змястоўнае напаўненне («Змены» Бютона, «Дарогі
Фландрыі» Сімона, «Вы чуеце іх?» Сарот). Аднак адказ ад абмалёўкі цэ-
ласных характараў і  звядзенне на нішто сюжэтнага разгортвання, су-
працьпастаўленне пазнавальнай здольнасці мастацтва і яго каштоўнасна-
сэнсавай накіраванасці нярэдка заводзяць эксперыментатарства «неара-
маністаў», і асабліва іх пераемнікаў па  «тэкстуальнаму пісьму» (Ф. Со-
лерс, Ж. Рыкарду з яго «новым новым раманам» і інш.), у тупік самадас-
татковай пісьменніцкай тэхналогіі» 1.
С. Велікоўскі  ў  прыведзенай  вышэй цытаце  ўказаў  на  асноўныя
шляхі эвалюцыі «новага рамана»: гэта стварэнне яшчэ навейшага — «но-
вага новага рамана» альбо «рамана-тэксту» структуралісцкага і пост-
структуралісцкага кшталту.
Своеасаблівым водгукам на пошукі «неараманістаў», а таксама на
шматлікія спрэчкі і дыскусіі вакол шляхоў развіцця рамана ў еўрапей-
скай і сусветнай літаратуры ХХ ст.,  стаў артыкул «Хлеб літаратуры»
(1964) слыннага беларускага празаіка І. Шамякіна.
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7.7.11. Драма і тэатр абсурду
1 Великовский С.И. «Новый  роман» //  Литературный  энциклопедический  сло-
варь / Под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева.— С. 249.
Тэрмінам «драма абсурду» (даволі часта побач з ім ужываецца такса-
ма тэрмін «антыдрама») абазначаецца цэлы шэраг твораў у еўрапейскай
драматургіі 1950–1960-х гг., на аснове якіх узнік адпаведны тэатр.
Як і большасць мадэрнісцкіх з’яў у літаратуры і мастацтве ХХ ст.,
тэатр абсурду (яго яшчэ імянуюць «тэатрам жарту», «тэатрам парадок-
су») склаўся найперш у Францыі. У пачатку 1950-х гг. у Парыжы прай-
шлі прэм’еры п’ес «Лысая спявачка» (1950) Э. Іанэска і «У чаканні Гадо»
(1952) С. Бекета, якія і сталі першымі творамі новага тэатра.
Пошукі і эксперыменты Э. Іанэска і С. Бекета, іх аднадумцаў і па-
слядоўнікаў Г. Пінтэра, Т. Стопарда, Н. Сімпсана, С. Мрожака, Ж. Жэнэ,
Б. Віяна, А. Адамава, Д. Буцаці і інш. былі ў пэўным сэнсе вельмі блізкі-
мі да тых пошукаў, што вяліся ў прозе неараманістамі. Як і неараманіс-
ты, драматургі-абсурдысты адмовіліся ад традыцыйных персанажа і сю-
жэта, канкрэтных карцін-вобразаў. На змену апошнім прыйшлі абагуль-
нена-сімвалічныя, універсальныя вобразы, якія маглі б інтэрпрэтавацца
па-рознаму, а часам і зусім супярэчліва. «У тэатры абсурду паказвалася
не столькі само жыццё, колькі яго ілюзорнасць, уяўнасць; чалавечае існа-
ванне пазбаўлялася руху, дынамікі, дзеяння, прыпадабнялася да працэсу
ўспамінаў ці простага гаварэння — з-за адсутнасці іншых форм рэаліза-
цыі сябе чалавекам» 1.
Праблемы, што закраналіся ў тэатры абсурду, мелі дачыненне да са-
мых драматычных і нават трагічных аспектаў чалавечага жыцця і выра-
шаліся, як правіла, у экзістэнцыялісцкім духу. Таму невыпадкова, што
найбольш распаўсюджанымі ў тэатры абсурду сталі жанры трагікамедыі
і трагіфарсу.
Пэўны  комплекс  прыёмаў  характарызуе  кампазіцыйна-стылёвую
структуру антыдрамы. Надзвычай важная роля надаецца ў п’есе манало-
гу, пабудаванаму практычна па аналогіі з маналогам твораў «плыні свя-
домасці». Рэальнасць у п’есе трансфармуецца, у ёй дамінуе гратэск, па-
сюррэалісцку спалучаецца неспалучальнае. «Антып’есы часта будуюцца
па прынцыпу калейдаскопа, мантажу асобных рэплік ці спроб учынкаў
(менавіта спроб, а не ўласна ўчынкаў, бо, як правіла, у тэатры абсурду ні-
чога па-сапраўднаму не адбываецца). Персанажы часта ананімныя, што
падкрэслівае іх безасабовасць, неадэкватнасць уласнаму «я», уніфікава-
насць, а яшчэ — іх шматлікасць, множнасць» 2.
Асяроддзе, у якім дзейнічаюць героі (больш правільна іх называць
«негероямі» і яны «не дзейнічаюць»),— гэта замкнёная прастора, што ў
выніку ўказвае на несвабоду чалавека, ягоную немагчымасць хоць нешта
1 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 127.
2 Лявонава Е.А. Плыні і постаці: З гісторыі сусветнай літаратуры другой паловы
ХІХ–ХХ стст.— С. 127.
змяніць у сваім існаванні ці хоць бы пайсці з жыцця па ўласнаму жадан-
ню. Гэтае асяроддзе нельга нават па-сапраўднаму ўявіць. Адсутнічае ў
тэатры абсурду і час, таму невыпадкова яго часта імянуюць «тэатрам
спыненага гадзінніка».
Творы драмы абсурду ў выніку сацыяльна-палітычных змен у на-
шым грамадстве сталі ставіцца і на Беларусі. Шэраг беларускіх драма-
тургаў, у асноўным маладых (І. Сідарук, С. Мінскевіч, З. Вішнёў, А. Ту-
ровіч і інш.), пачалі спрабаваць свае сілы ў напісанні п’ес у абсурдыс-
цкай (ці блізкай да яе) манеры.
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змешаныя) утварэнні 164
Дзеючая асоба 50, 114–115
Драма для чытання (кніжная драма) 177
Драма і тэатр абсурду 228, 243, 246, 250–251
Драма як від і жанр 178
Драма як літаратурны род 176–181
Драматычны пафас, драматызм 60–61, 109, 164
Другарадныя персанажы 115
«Другасная» міфалогія 78 
Духоўна-гістарычная школа 15
Дыскрэтнасць мастацкага часу і  прасторы
132
Дыхатамічны падыход да складу літаратур-
нага твора 101
Дыялагічнасць (дыялагізм) 126–127
Дыялектызмы (правінцыялізмы) 142
Дыялог 124–125
Дэкаданс (дэкадэнцтва) 224–231
Дэканструктывізм 37–39
Дэміфалагізацыя літаратуры 78
Дэталь у мастацкім творы 134–136
Ж
Жанр  літаратурны  (гл.  Літаратурны  від  і
жанр) 
Жанравая палітра рамана 172
Жанравая форма 167
Жанравы змест 167
Жанравыя разнавіднасці апавядання 173
Жарганізмы 142
Жарт 179
Жыццепадобнасць як дамінанта стылю 151 
Жэнеўская група крытыкаў 34
З
Завязка дзеяння 138
Загаловак 146–147
Загалоўкавыя персанажы 115
«Замкнёных» цывілізацый канцэпцыя 26
Затрыманая экспазіцыя 138
Заўвагі аўтарскія 146
Зборныя персанажы 115
Звычайныя дыялогі 125
Змест і форма ў літаратурным творы 101
Змест мастацкі 102
Змест як рамачны кампанент 146
Змястоўнасць кампазіцыі 158
Змястоўная форма 102–103, 113–159
Змястоўны  (уласна  змястоўны)
пласт твора 102, 106–113
І
Ідылія 131
Ідэалізуючыя партрэты 121–122
Ідэйна-тэматычная  аснова  (ідэйна-
тэматычнае адзінства) твора 108
Ідэя 58, 107–108
Іенская школа 208
Імажызм 225
Імажынізм 225
Іманентнае  вывучэнне  мастацкага
твора 161
Імпліцытнае  выяўленне  мастацкай
тэматыкі 56
Імпліцытны чытач 85
Імпрэсіяністычная крытыка 22, 32, 56
Імрэсіянізм 225–226, 234–236
Інверсія як фігура паэтычнага сінтаксі-
су 143
Індывідуалізацыя моўная 50, 142
Індывідуальна-творчая  свядомасць
195
Інтанацыйна-сінтаксічная  аргані-
зацыя  твора  (гл.  Паэтычны
сінтаксіс) 
Інтымная лірыка 182–183
Інтэлектуалізм літаратуры 73–75 
Інтэлектуальны рэалізм 220
Інтэрлюдыя 179
Інтэрмедыя 179, 199–200
Інтэрпрэтацыя  літаратуразнаўчая
160–161 
Інтэрпрэтуючая крытыка 88
Інтэртэкстуальнасць 148–149
Іронія як троп 143
К
Казка 171
Калізія 111
Кальцавая кампазіцыя 157
Кальцо  як  разнавіднасць  гукавога
паўтора 143
Камедыя 177  
Камедыя становішчаў 177
Камедыя характараў 177
Камічны пафас, камізм 60–61, 109
Кампазіцыйна-моўныя формы 157
Кампазіцыйныя каноны 158
Кампазіцыйныя прыёмы 135
Кампазіцыя 154–159 
Кампаратывістыка  (гл.  Параўнальна-гіста-
рычны метад)
Кананізаваная белетрыстыка 95
Кананізаваная літаратура 91
Кананічныя жанры 168
Канструктывізм 225
Кантактныя сувязі 191
Кантэкст 148
Кантэкстуальнае вывучэнне мастацкай твор-
часці 159–161
Канфлікт 111–113, 176
Канфлікт і сюжэт (гл. Сюжэт і канфлікт)
Канцэнтрычныя сюжэты 138
Канцэптуалізм 225
Касцюмна-гістарычны раман 93
Катарсіс 62
Кёгэн 179
Кінацэнтрызм 76
Кінетычнае мастацтва 240
Кларызм 233
Класіка літаратурная 89–92
Класіка нацыянальная 91
Класіка сусветная 91
Класіфікацыя  і  сістэматызацыя  відаў  мас-
тацтва 51–54 
Класіцызм 200–204
Класічны (традыцыйны) пейзаж 129–130
Класічныя лірычныя жанры 182
Комікс 93
Крымінальны раман 93
Крытыка  літаратурная  (гл.  Літаратурная
крытыка)
«Крытыка свядомасці» 34
Крытыка чытацкіх рэакцый 35 
Крытычны рэалізм 214–215
Кубафутурызм 239
Кубізм 225
Кульмінацыя 139
Культуралагічная функцыя рэчы ў мастац-
кім творы 128
Культурна-гістарычная тэматыка ў мастац-
тве 55
Культурна-гістарычная школа 14–16
Культурны класіцызм 91
Л
Ланцужковая кампазіцыя 157
Легенда 171
Лейтматыў 106
Лейтматыўны прыём партрэтнай ха-
рактарыстыкі 122
Лексіка-фразеалагічныя выяўленчыя
сродкі мовы 142
Ліра-драматургія 164
Ліра-эпас як міжродавае ўтварэнне
164, 184–185
Лірызм 164 
Лірыка як літаратурны род 181–183
Лірычнае «Я» 181–182
Лірычная паэма 182
Лірычны герой 50, 115, 181
Лірычны суб’ект 181
Літаратура  «плыні  свядомасці» (гл.
Школа «плыні свядомасці»)
Літаратура і міфалогія 77–80
Літаратура і фальклор 80–82
Літаратурацэнтрызм 76
Літаратурна-мастацкі (творчы) ме-
тад 187
Літаратурная крытыка 87–89 
Літаратурны від і жанр 166–170
Літаратурны герой 114
Літаратурны працэс 186–188
Літаратурны род 162–166
Літаратурны сінтаксіс (гл. Паэтыч-
ны сінтаксіс) 
Літаратурныя сувязі і ўплывы 191–193
Літота 143
Лонданскія рамантыкі 208
Лучызм 225
Любоўная  лірыка  (лірыка  кахання)
183
Любоўны раман 93
М
Магічны рэалізм 220
Мадрыгал 182
Мадэрнізаваны рэалізм 220
Мадэрнізм 224–231
Малая драматычная форма 179–180,
202 
Маналагізм як дамінанта стылю 151–
152
Маналагічнасць  (маналагізм)  126–
127, 151–152
Маналог 125–126
Мантажная кампазіцыя 156
Марксісцкая  метадалогія  ў  дачыненні  да
літаратуры і мастацтва 25–26
Марфалагічныя выяўленчыя асаблівасці мо-
вы 143
Марынізм 199
Масавая літаратура 92–94
Мастацкасць кампазіцыі 158
Мастацкая сістэма 187–188
Мастацкі (творчы) метад (гл. Літаратурна-
мастацкі (творчы) метад)
Мастацкія магчымасці слова 68–69
Мастацтва і міфалогія 63
Мастацтва і навука 63
Мастацтва і рэлігія 63
Мастацтва і філасофія 63
Мастацтвацэнтрызм 64
Матыў 106
Медытатыўная лірыка (лірыка роздуму) 182
Меладрама 178
Метад  мастацкі  (гл.  Літаратурна-мастацкі
(творчы) метад)
Метадалагічная функцыя тэарэтыка-літара-
турнага пазнання 3
Метанімія 143
Метатэкстуальнасць 148–149
Метафара 143
Міжнародныя (інтэрнацыянальныя) жанры ў
складзе малой драматычнай формы 179
Міжнародныя  літаратурныя  супольнасці
188
Міжтэкставыя сувязі 148
Мім 179
Мімезісу тэорыя 46
Міракль 179
Містыфікацыя 57
Міф 77
Міфалагема 78–79
Міфалагізм у літаратуры  (гл. Літаратура і
міфалогія)
Міфалагічная школа 11–12
Міфалагічныя сюжэты 137
Мова персанажаў 145
Модус мастацкасці 61
Музычны пуантылізм 225
Мясцовы каларыт 207
Мяшчанская драма 178 
Н
Наватворы (моўныя) аўтарскія 142
«Навейшыя»  метады  даследавання
літаратуры 28–40
Навела 171, 173
Навелістычная кампазіцыя 156
Навукова-ілюстрацыйныя вобразы 48
Накіраваныя маналогі 125
Намінатыўнасць як дамінанта сты-
лю 151
Напрамак літаратурны 187
Нараталогія 157
Нарматыўная крытыка 88
Народна-гераічны эпас 173
Нарыс 165, 171, 173
Натуралізм як літаратурна-мастацкі
напрамак 221–224, 225
Натуралізм,  натуралістычнасць  як
прыкметы мастацкага почырку
221–222
«Натуральная школа» ў рускай літа-
ратуры 224
Натхненне мастацкае 59
Нацыянальна-эпахальныя  жанры  ў
складзе  малой  драматычнай
формы 179
Нацыянальная  і  рэгіянальная  спе-
цыфіка літаратуры 193–194
Неаабстркцыянізм 225
Неакласіцызм 203
Неалагізмы 142
Неамадэрнізм 225
Неарамантызм 110, 209–210
Неарэалізм 220
Недасказ як фігура паэтычнага сін-
таксісу 143
Некананічныя жанры 168
«Нерэалістычная» літаратура 224
«Новая крытыка» 32–33
«Новы новы раман» («раман-тэкст»)
249
«Новы раман» («неараман», «антыра-
ман») 228, 236, 243, 246, 248–250
Нямецкі рамантызм 208 
«Нярэчыўнасць» літаратурных воб-
разаў 69–70
О
Ода 182
Онімы 143
Оп-арт 240
ППабочны тэкст 146
Паводзіны персанажа (гл. Формы паводзін
персанажа)
Паданне 171
Падзагаловак (жанравы падзагаловак) 146–
147 
Падспуднае, ненаўмыснае, сімптаматычнае
ў мастацтве 59
Падтэкст 148
Пазародавыя формы 164–165
Пазасцэнічныя персанажы 115–116
Пазнавальны аспект мастацтва 54–56
Пазнавальныя магчымасці  мастацкай літа-
ратуры 73–75
Палілог 125
Памфлет 171, 173
Папулярная літаратура 93
Паралелізм як фігура паэтычнага сінтаксісу
143
Паралітаратура 93
Паратэкстуальнасць 148
Параўнальна-гістарычны метад 16–20, 188
Параўнанне (мастацкае) 143
Парнаграфічны раман 93
Пародыя 148
Паронімы 142
Партрэт персанажа 121–122
Пасас 179
Пасіўная лексіка (лексіка абмежаванай сфе-
ры ўжывання)  у складзе мовы твораў
мастацкай літаратуры 142
Пасланне 182
Паслягісторыя 139
Пасляслоўе аўтарскае 146
Пастараль 131
Патрыятычная лірыка 182
Паўночна-амерыканскі рамантызм 209
Паўтор як фігура паэтычнага сінтаксісу 143
Пафас, яго тыпалогія (віды) 60–61, 108–111 
Паэма 184 
Паэтыка (гл. Тэарэтычная паэтыка)   
Паэтычны сінтаксіс 143–144
Пейзаж у мастацкім творы 129–132 
Пейзажная лірыка 183
Перадгісторыя 139
Перадмадэрнізм 225
Перадрамантызм 206
Пераемнасць і абнаўленне (гл. Тра-
дыцыі і наватарства)
Перайманне 148 
Персанаж 50, 114–127
Персанаж і аўтар 117–118
Персанаж як носьбіт мовы 124–127
Персанажы і абставіны 116
«Першасная» міфалогія 78
Перыпетыі 140
Перыфраз(а) 143 
Песня як від і жанр лірыкі 182
Пленэрнасць 235
Плынь літаратурная 187
«Плынь свядомасці» як літаратур-
ная школа (гл. Школа «плыні
свядомасці») 
«Плынь  свядомасці»  як  мастацкі
прыём 120, 247
Поліфанія (гл. Рознагалоссе)
Поліфункцыянальнасць пейзажу 130
Поп-арт 225, 240, 243
Постмадэрнізм 224–231
Постструктуралізм 37–39
Праблема 106–107 
Праблемнасць літаратуры 73–75
Прадмова (уступ, уводзіны, пралог)
як рамачны кампанент  146
Пралог 139
Прамая  (хранікальная)  кампазіцыя
156
Прамая экспазіцыя 138
Прастора  ў  літаратуры  (гл.  Час  і
прастора ў літаратурным творы,
а такс.  Прасторава-часавыя маг-
чымасці мастацкай літаратуры)
Прасторава-часавыя  магчымасці
мастацкай літаратуры 71–72
Прафесіяналізмы 142
Працэс літаратурны (гл. Літаратур-
ны працэс)
Проза як від і форма моўна-кампазі-
цыйнай арганізацыі твора 144
Проза як стылёвая дамінанта 151
Прозвішча і ініцыялы аўтара як ра-
мачны кампанент 146  
Простая кампазіцыя 152
Прыёмы  і  спосабы  кампазіцыйна-
моўнага выяўлення ў эпасе 171
Прымітывізм 225
Прынцып пераемнасці ў літаратуразнаўстве
10
Прынцыпы навуковага разгляду літаратур-
нага твора 159–171
Прырода ў мастацкім творы 129–132
Прысвячэнне (аўтарскае) 146–147
Прэрафаэлітызм 225–226
Прэцыёзная літаратура 199
Псеўданім 57
Псіхааналітычная школа 29–31
Псіхалагізм (гл. Унутраны свет персанажа)
Псіхалагізм як дамінанта стылю 151
Псіхалагічна-сцвярджаючы рэалізм 219
Псіхалагічная функцыя пейзажу 130
Псіхалагічная школа 20–22
Псіхалагічны рэалізм 220
«Пусты», напышлівы пафас 110
Р
Развіццё дзеяння 138–139
Развязка дзеяння 139
Разнавіднасці, формы выяўлення, прыёмы і
сродкі псіхалагічнага пісьма 119–120
Ракако 199
«Рама»  («рамка»),  рамачныя  кампаненты
тэксту 146–147 
Раман 171–172
Раман у вершах 185 
Раманс 182
Рамантызм 206–211
Рамантычная паэма 184, 207
Рамантычны пафас, рамантыка 60–61, 110,
211
Раман-эпапея 172
Рандо 182
Рандэль 182
Раўнапраўе форм мастацкай дзейнасці 76
Род літаратурны (гл. Літаратурны род)
Рознагалоссе  147, 152
Рознагалоссе як дамінанта стылю 152
Ролевая лірыка 182
Рускі рамантызм 209
Рух літаратурна-мастацкі 208
Рытарычнасць як дамінанта стылю 151
Рытарычныя фігуры 143
Рытмічная (рытмізаваная) проза 144
Рытуальна строгія (этыкетна ўпарадкаваныя
ці цырыманіяльныя) дыялогі 125
Рытуальна-міфалагічная крытыка 12
Рытуальныя паводзіны персанажаў 123
Рэалізм  і  сучаснае
літаратуразнаўства 218–221
Рэалізм у беларускай літаратуры 217–
218
Рэалізм як літаратурна-мастацкі на-
прамак і рух 212–221
Рэалізм як творчы метад 212
Рэгіянальная спецыфіка літаратуры
(гл.  Нацыянальная і  рэгіяналь-
ная спецыфіка літаратуры)
Рэмаркі аўтарскія 146, 176 
Рэмінісцэнцыя 148, 191
Рэнесансны рэалізм 212–213
Рэпліка 125
Рэпутацыі літаратурныя 90–91, 96–97
Рэтраспектыўная (інверсійная) кам-
пазіцыя 156
Рэцэнзія як літаратурны жанр 229
Рэцэптыўная крытыка 35
Рэцэптыўная эстэтыка 84–85
Рэч у мастацкім творы 128–129
С
Сайентысцкая плынь у літаратурнай
навуцы сярэдзіны — другой па-
ловы ХХ ст. 28
Санарыстыка 225
Санет 182 
Сарказм як троп 143
Сатыра як від і жанр 166, 201–202
Сатырычны пафас 109
Сац-арт 225
Саці 179
Сацыялагічнае вучэнне франкфурт-
скай школы 26
Сацыялагічны метад 25–27
Сацыялістычны рэалізм 217–221 
Сацыялогія літаратурнага густу 26
Сацыялогія літаратуры (і мастацтва)
86
Сацыяльна-крытычны рэалізм 218–
219
Сацыяльна-сцвярджаючы рэалізм 219–
220
Свет мастацкага твора 102, 113–141
Секудны стыль 223
Семіётыка 39
Сентыменталізм 204–206
Сентыментальны (ружовы) раман 93
Сентыментальны пафас, сентыментальнасць
60–61, 110, 204
Сімвал як троп 143
Сімвалізм 225–226, 231–234
Сінонімы 142 
Сінтэтычнае разуменне літаратуры 67
Сістэма персанажаў 116
Сістэмнасць як прынцып навуковага разгляду
літаратурнага твора 160
Скетч 179
Складаная кампазіцыя 152
Слоўная пластыка 70
Слоўнік як літаратурны жанр 229
«Смерці аўтара» канцэпцыя 60
Спалучэнне аналізу з сінтэзам як прынцып на-
вуковага разгляду літаратурнага твора 160
Спецыфічная лексіка ў складзе мовы твораў
мастацкай літаратуры 142
Спецыяльныя сродкі  ў  складзе мовы твораў
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